Raport
Z badania




Kultury

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

ZAMAWIAJACY

Narodowy Instytut Dziedzictwa
ul. Mikotaja Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa

Narodowy 60
Instytut

Dziedzictwa LAT MISJI

WYKONAWCA

Fundacja Rozwoju Badan Spotecznych
Plac Wolnica 7, 31-060 Krakéw

FURBS

,Zrealizowano w ramach Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022, Zadanie 4: Ewaluacja biezqca
i koricowa oraz badania i analizy towarzyszgce Krajowemu programowi ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022".

Krakdéw, grudzien 2021



Spis tresci

WYKOAZ SKIOTOW...........ooceteetce ettt bbbttt nae s aes 4
Streszczenie WYNIKOW DAAONIG.......couiceccecteee ettt senas 5
L. WPFOWOAAZENIE...........oeeeee sttt ettt s et e s e s st e s 6
. Metodyka BAAONIQL............oo ettt et 7
L LIV Y T1 I « e Lo [o 1o OO 12
[1.1. Podejmowane obSzZary BAAQWEZE. ...ttt 12
l1.2. Wykorzystywane metody i techniki DAAQWCZE........ccvieririrereeeee s 19
l1.3. Wykorzystywane narzedzia oraz programy do analizy danych........noneeceeeenenes 22
l1l.4. Problemy zwigzane z prowadzeniem DBAAAN.........cc.occuveeeerreeeeeee et 24
[1.5. Dane wykorzystywane W badQNIOCN. ...t sannns 28
[1.6. AktyWNOSE PUDIKOCYJNG..e.eueectectcceecee et bbb 34
l1I.7. Rozwdj kompetencji badaczy zajmujqgcych sie dziedzictwem........coccvvcrvceeeeeecesecseeeeeeee, 37
IV WIHOSKI. ...ttt ettt 38
BV 2 =1 (T 4 L= Lo Lo o TP 42
VL ANEKS.....cce ettt s R £ bR E AR A et 45
RV B0 O = 11 o [T o T 1 3 o OO 45
[T IS oY £ o | o = OO 46
V1.3, SPIS ZOTGCZNIKOW... ettt bbb bbb s s s annas 47



Wykaz skrétow

skrot

CAWI

FGI

GUS

IDI

IPN

IST

MKIiDN

NCK

NCN

NID

PAN

PAU

WuOZ

znaczenie

Kwestionariusze ankiet dostepne online (Computer-Assisted Web

Interview)

Zogniskowany wywiad grupowy (Focus Group Interview)

Gtéwny Urzqd Statystyczny

Indywidualny wywiad pogtebiony (Individual In-depth Interview)

Instytut Pamieci Narodowej

Jednostki Samorzqdu Terytorialnego

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Narodowe Centrum Kultury

Narodowe Centrum Nauki

Narodowy Instytut Dziedzictwa

Polska Akademia Nauk

Polska Akademia Umiejetnosci

Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw



Streszczenie wynikow badania

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badan, zrealizowanych przez Zespdét Badawczy
z Fundacji Rozwoju Badan Spotecznych z Krakowa. Badania byty prowadzone w Il potowie
2021 roku i koncentrowaty sie na dziataniach polskich naukowcdw, ktérzy w swojej biezqcej
pracy badawczej oraz analitycznej zajmujq sie zagadnieniami zwiqgzanymi z dziedzictwem
kulturowym jako zasobem rozwojowym. Dziedzictwo (w tym jego komponent rozwojowy),
w ramach niniejszego badania, ujmowane jest w sposéb bardzo szeroki, gdyz odwotuje sie
jednoczesnie do materialnego i niematerialnego aspektu tego zjawiska, a takze réznorodnych
jego wymiardw, w tym: spotecznego, kulturowego, ekonomicznego, tozsamosciowego, eduka-
cyjnego oraz politycznego.

Badanie zrealizowane zostato przy wykorzystaniu technik jakosciowych (wywiady FGI oraz IDI)
oraz ilosciowych (CAWI). Ostatecznie badaniami objeto niemal 200 naukowcdw, reprezentu-
jacych réznorodne dyscypliny, osrodki akademickie oraz charakteryzujgcych sie réznorodnym
doswiadczeniem i warsztatem badawczym.

Analizy w raporcie pogrupowane zostaty w ramach siedmiu podstawowych obszaréw zwiqza-
nych z podejmowaniem przez polskich naukowcédw badan nad dziedzictwem kulturowym jako
zasobem rozwojowym:

. charakterystykq zainteresowan badawczych oraz podejmowanych badar/analiz;

. zakresem wykorzystywanych metod i technik badawczych;

. powszechnosciq wykorzystywania narzedzi oraz programéw do analizy danych;

. opisem podstawowych problemdéw w trakcie podejmowanych badar/analiz;

. analizq wykorzystywanych danych (zaréwno ich pozyskiwania, jak i jakosci);

. podsumowaniem aktywnosci publikacyjnej (o zasiegu krajowym i miedzynarodowym);
. postrzeganiem rozwoju wtasnych kompetencji badawczych i analitycznych

(w tym identyfikacji istniejgcych deficytéw w tym zakresie).

Podsumowanie raportu stanowiq wnioski oraz sformutowane na ich podstawie rekomendacje.
Choc wiele z nich ma charakter uniwersalny i dotyczy powszechnych problemoéw pojawiajq-
cych sie w trakcie badan/projektéw realizowanych przez polskich naukowcdw, to czesc z nich
charakterystyczna jest tylko dla tytutowego obszaru tematycznego — dziedzictwa kulturowego
jako zasobu rozwojowego.



I. Wprowadzenie

Celem badania byto dokonanie pogtebionej analizy dziatalnosci polskich naukowcdw, ktérzy
w swojej pracy badawczej zajmujq sie zagadnieniami zwiqgzanymi z dziedzictwem kulturowym
jako zasobem rozwojowym. Analizy koncentrowaty sie na:

. podejmowanych przez polskich naukowcéw obszarach tematycznych/zagadnieniach,
dotyczqcych dziedzictwa jako zasobu rozwojowego z uwzglednieniem istniejgcych
luk badawczych;

. zakresie oraz podejsciu przez polskich naukowcdédw do wykorzystywanych metod
i technik badawczych w badaniach nad dziedzictwem jako zasobem rozwojowym;
. zakresie narzedzi oraz programow do analizy danych, wykorzystywanych w badaniach
nad dziedzictwem jako zasobem rozwojowym;
. problemach zwigzanych z podejmowaniem przez polskich naukowcéw badan nad
roz-wojowq rolg dziedzictwa;
. danych, w tym ich dostepnosci, procesie ich pozyskiwania oraz wykorzystywania
do analizy w badaniach nad dziedzictwem jako zasobem rozwojowym;
. aktywnosci publikacyjnej naukowcdéw (uwzgledniajgc czasopisma krajowe oraz te
o zasiegu miedzynarodowym), poruszajqcej kwestie dziedzictwa jako zasobu rozwojowego;
. potrzebach w zakresie rozwoju kompetencji badaczy zajmujgcych sie dziedzictwem

kulturowym w ujeciu rozwojowym.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze dziedzictwo (w tym jego komponent rozwojowy)

w ramach tego badania ujmowane jest w sposéb bardzo szeroki, gdyz odwotuje sie jednoczesnie
do materialnego i niematerialnego aspektu tego zjawiska, a takze réznorodnych jego wymiaréw,
w tym: spotecznego, kulturowego, ekonomicznego, tozsamosciowego, edukacyjnego oraz
politycznego?.

Dziedzictwo kulturowe jako zasdéb rozwojowy zwigzane jest zatem z:

okreslonym potencjatem rozwojowym, wynikajgcym z jego wartosci przypisywanych mu
przez depozytariuszy (czyli osoby nalezqce lub wywodzqce sie ze spotecznosci, w ktdrej
dany element niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest przekazywany z pokolenia na
pokolenie) i interesariuszy (wewnetrznych — osoby/organizacje bezposrednio wptywajqce
na funkcjonowanie obiektéw dziedzictwa, jak i zewnetrznych — czyli posrednio odnoszqcych
korzysci z dziedzictwa (mogq to by<¢ instytucje, lokalne wtadze, media, przedsiebiorcy). Dlatego
tez wspodtczesnie dziedzictwo postrzegane jest jako: podstawa przedsiebiorczosci lokalnej,
obszar innowacji, czynnik konkurencyjnosci, wreszcie produkt rynkowy, ktdry zaspokaja
réznorodne potrzeby ludzi i wptywa na jakos¢ zycia?.

1 Takie podejscie obecne jest w literaturze przedmiotu; Legutko-Kobus P., Dziedzictwo kulturowe jako czyn-
nik rozwoju specjalizacji regiondéw, ,Studia KPZK PAN” 2016, t. CLXX; Murzyn-Kupisz M., Podmioty na rynku dzie-
dzictwa kulturowego, ,Studia Regionalne i Lokalne” Nr 3(41)2010.

2 Legutko-Kobus P., Dziedzictwo kulturowe jako czynnik rozwoju specjalizacji regionéw, ,,Studia KPZK PAN”
2016, t. CLXX.



Il. Metodyka badania

Opracowany raport bazuje na przeprowadzonych badaniach terenowych, ktére zrealizowane
zostaty w ramach dwdch etapow. W pierwszym z nich — jakosciowym — zrealizowanym na
przetomie wrzesnia i pazdziernika 2021 roku, przeprowadzono w formie zdalnej cztery
zogniskowane wywiady grupowe (FGI) oraz jeden indywidualny wywiad pognebiony (IDI).
Wywiady jakosciowe przeprowadzone zostaty z polskimi naukowcami zajmujgcymi sie w swojej
pracy badawczej zagadnieniami dziedzictwa jako zasobu rozwojowego. tgcznie w wywiadach
FGluczestniczyto 25 respondentéw. Reprezentowalionibardzo réznorodne dyscypliny naukowe,
os$rodki akademickie oraz charakteryzowali sie odmiennym doswiadczeniem naukowym,
a tym samym dorobkiem badawczym. Dodatkowo legitymowali sie zréznicowanymi stopniami
oraz tytutami naukowymi, a takze reprezentowali réznorakie instytucje — zaréwno publiczne
(uczelnie, instytuty badawcze, instytucje kultury), prywatne (firmy badawcze), jak i organizacje
pozarzgdowe. Ponadto do udziatu w jednym z wywiaddéw FGI zostat zaproszony przedstawiciel
GUS, ktoéry reprezentowat Departament Badan Spotecznych3.

Na podstawie przeprowadzonych badarjakosciowych, ztak zréznicowanqggrupq respondentdw,
opracowany zostat kwestionariusz ankiety, ktéry postuzyt do realizacji badan ilosciowych
w drugim etapie projektu badawczego. Kwestionariusz sktadat sie z 26 pytan pogrupowanych
w siedem obszaréw badawczych oraz z szesciu pytan metryczkowych, obejmujqgcych:

. pted;

. wiek;

. stopien/tytut naukowy;

. aktualnie reprezentowang dyscypline naukowq;
. podstawowe/gtéwne miejsce pracy;

. dodatkowe miejsce pracy.

Badanie ilosciowe zrealizowane zostato w listopadzie 2021 roku przy wykorzystaniu
techniki CAWI, czyli ankiety, w ktdrej respondent jest proszony o samodzielne wypetnienie
kwestionariusza w formie elektronicznej. Badanie zostato przeprowadzone na celowej prébie
niemal 700 naukowcdw, zajmujqcych sie dziedzictwem jako zasobem rozwojowym. Wyboru
naukowcow dokonano poprzez pogtebiong kwerende badaczy, zajmujgcych sie dziedzictwem
jako zasobem rozwojowym. W tym celu wykorzystano nastepujqce zrédta danych o polskich
naukowcach, podejmujqcych badania w tym obszarze tematycznym:

. baza projektéw NCN z obszaru dziedzictwa;
. baza projektéw badawczych OPI-PIB z obszaru dziedzictwa;
3 Jednym z zadan Departamentu Badar Spotecznych jest inicjowanie, programowanie i prowadzenie

badan, prac metodologicznych, studialnych i analiz statystycznych oraz publikowanie wynikéw badan i analiz
statystycznych w zakresie dziedzictwa narodowego (https:/bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/
glowny-urzad-statystyczny/struktura-organizacyjna-gus/?pdf=1).


https://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/glowny-urzad-statystyczny/struktura-organizacyjna-gus/?pdf=1
https://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/glowny-urzad-statystyczny/struktura-organizacyjna-gus/?pdf=1

. baza artykutdw zamieszczonych w czasopismie ,Turystyka Kulturowa™;
. baza uczestnikdw realizowanego przez Narodowy Instytut Dziedzictwa ogdlnopolskiego
konkursu na najlepszq prace dyplomowaq pn. ,,Dziedzictwo kulturowe jako zaséb rozwojowy™.

Dodatkowo dokonano weryfikacji:

. badaczy wspodtpracujgcych z wybranymi instytucjami kultury w Polsce (np. Regional-
nymi Obserwatoriami Kultury, Matopolskim Instytutem Kultury, Narodowym Centrum
Kultury, Narodowym Instytutem Dziedzictwa, Instytutem Badan Organizacji Kultury itp.);

. polskich autoréw artykutdw, publikacji, raportéw, analiz wymienionych w bibliografii
do pozycji opracowanej we wspdtpracy z NID — Murzyn-Kupisz M., Hotuj D., Dziatek J.,
,Spoteczno-ekonomiczne oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Stan badan oraz
perspektywy i potrzeby badawcze w kontekscie polskim”;

. stron uczelni, w tym instytutéw, w ktérych polscy naukowcy podejmujg badania nad
zagadnieniem dziedzictwa jako zasobu rozwojowego (np. Uniwersytet Jagielloriski, Uni-
wersytet Ekonomiczny w Krakowie, Szkota Gtéwna Handlowa, Uniwersytet £ddzki, Uni-
wersytet Marii Curie-Sktodowskiej);

. przedstawicieli naukowcdédw reprezentujqgcych réznorodne instytucje z obszaru badan
nad kulturq, dziedzictwem itp. (np. PAN, PAU, NID).

Ponadto w badaniu uczestniczyli réwniez badacze rekomendowani przez NID oraz wszyscy
uczestnicy wywiaddéw FGlI.

Kwestionariusz zostat zakodowany w dedykowanym oprogramowaniu LimeSurvey, a nastepnie
przekazany wybranym naukowcom za pomocqg poczty elektronicznej. Ankiete wypetnito 171
respondentdw, co przetozyto sie na response rate wynoszgcy okoto 25%. Do badania wiasciwego
kwalifikowali sie respondenci, ktérzy zadeklarowali®, ze w ciggu ostatnich 10 lat przeprowadzili
przynajmniej jedno badanie/analize, dotyczqcq -p — bezposrednio bgdz posrednio — dziedzictwa
kulturowego jako zasobu rozwojowego. Ostatecznie wymdg ten spetnito 160 respondentdw.

Wsrdéd ankietowanych, w niewielkim stopniu, przewazajq kobiety (55,2% ogdtu badanych)

Tabela 1. Pted

Procent
Kobieta 55,2%
Mezczyzna 43,3%
Nie chce podawad 1,5%
Ogodtem 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wéréd polskich naukowcdéw

4 Dotyczy wytqcznie osdb, ktére wyrazity zgode na udziat w badaniu.
5 Na podstawie wypetnien dwdch pierwszych pytan w kwestionariuszu.




Niemal trzy czwarte badanych to osoby ponizej 50 roku zycia. Osoby w $rednim wieku —
35-49 lat - stanowiq najliczniejszq grupe (prawie 55% wszystkich badanych).

Tabela 2. Wiek
Procent
25-34 lata 18,2%
35-49 |at 54,5%
50-65 lat 18,9%
66 i wiecej lat 8,3%
Ogodtem 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wéréd polskich naukowcdéw

Nieco ponad potowa respondentéw aktualnie zajmuje sie zagadnieniami dziedzictwa
kulturowego jako zasobu rozwojowego, a co czwarty zajmowat sie tym w ciggu ostatnich
trzech lat. Oznacza to, ze w badaniu CAWI uczestniczyli badacze aktywni na polu dziedzictwa
kulturowego, ktdérzy na biezqgco podejmujqg w swojej pracy zawodowej ww. tematyke.

Tabela 3. Kiedy ostatnio zajmowat/a sie Pan/i zagadnieniem/zagadnieniami z obszaru
dziedzictwa kulturowego jako zasobu rozwojowego w swojej pracy naukowej/badawczej/
analitycznej/dydaktycznej?

Procent

Aktualnie badam takie zagadnienie/zagadnienia 57,3%
Do 3 lat wstecz 24,0%

Od 3 lat do 6 lat wstecz 9,9%

Od 6 lat do 10 lat wstecz 2,3%

Ponad 10 lat 5,8%

Nie wiem/trudno powiedzied 0,6%
Ogobtem 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wéréd polskich naukowcdéw

WSsrdd respondentdéw przewazajg osoby ze stopniem doktora (42,5%) oraz profesora uczelni
(22,4%) — stanowiq oni tqcznie niemal 2/3 wszystkich ankietowanych.

Tabela 4. Stopien/tytut naukowy

Procent
Magister 17,2%
Doktor 42,5%
Doktor habilitowany 8,2%
Profesor uczelni 22,4%
Profesor 9,7%
Ogodtem 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd polskich naukowcéw



Wsrdd aktualnie reprezentowanych przez respondentéw dyscyplin naukowych dominujg:
(i) geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, (ii) nauki o kulturze i religii,
(iii) historia, (iv) nauki o zarzgdzaniu i jakosci, (v) ekonomia i finanse, (vi) nauki socjologiczne,
(vii) architektura i urbanistyka oraz (viii) archeologia i etnografia.

Tabela 5. Aktualnie reprezentowana dyscyplina naukowa

Procent

Geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka 21,6%
przestrzenna

Nauki o kulturze i religii 14,9%

Historia 14,2%

Nauki o zarzgdzaniu i jakosci 13,4%

Ekonomia i finanse 11,9%

Nauki socjologiczne 10,4%

Architektura i urbanistyka 9,7%

Archeologia 7,5%

Etnografia 7,5%

Nauki o sztuce 7,5%

Etnologia 6,7%

Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki 6,0%

Literaturoznawstwo 3,7%

Nauki o polityce i administracji 3,7%

Jezykoznawstwo 3,0%

Filozofia 2,2%

Nauki o komunikacji spotecznej i mediach 2,2%

Nauki prawne 1,5%

Pedagogika 0,7%

Sztuki muzyczne 0,7%

Inne 5,2%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsrdd polskich naukowcdw

Wsrdd ankietowanych sq gtdéwnie osoby zatrudnione w jednym miejscu pracy. Najczesciej jest
to uczelnia panstwowa (niemal 3% badanych). W przypadku pozostatych miejsc pracy wymienic
nalezy: (i) uczelnie prywatng (5,2%), (ii) samorzqdowq instytucje kultury (4,5%) oraz (iii) instytut
badawczy (3,7%).
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Tabela 6. Aktualne — podstawowe/gtéwne miejsce pracy

Procent
Uczelnia panstwowa 73,9%
Uczelnia prywatna 5,2%
Samorzqdowa instytucja kultury 4,5%
Instytut badawczy 3,7%
Panstwowa instytucja kultury 3,0%
Witasna dziatalnosé gospodarcza 3,0%
Inna instytucja 5,2%
Trudno powiedziec¢ 1,5%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsrdd polskich naukowcdw

Posiadanie dodatkowego miejsca pracy deklaruje okoto 40% badanych naukowcdw. Jest to na
0got: (i) inna uczelnia panstwowa, (ii) wtasna dziatalnosé gospodarczg, (iii) instytut badawczy,
(iv) organizacja pozarzqdowa dziatajgca w obszarze dziedzictwa oraz (v) paristwowa instytucja
kultury.
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lll. Wyniki badania

lll.1. Podejmowane obszary badawcze

Badania oraz analizy podejmowane przez naukowcéw w obszarze dziedzictwa kulturowego
jako zasobu rozwojowego pogrupowa¢ mozna w ramach siedmiu gtéwnych obszaréw:
(i) turystyka (kulturowa), (ii) ochrona dziedzictwa, (iii) edukacja, (iv) rewitalizacja, (v) ekonomiczne
aspekty dziedzictwa, (vi) zarzqdzanie w obszarze dziedzictwa, (vii) spoteczne aspekty
dziedzictwa. W ramach ww. obszaréw oraz dedykowanych im poszczegdlnych podobszaréw
zakres podejmowanych badan ksztattuje sie nastepujgco:

o zarzgdzanie w obszarze dziedzictwa (75,0% wszystkich ankietowanych badaczy
zajmuje sie przynajmniej jednym z ponizszych obszaréw w ramach ,,zarzqdzania
W obszarze dziedzictwa”):
« 37% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru promocja dziedzictwa,
» 33% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru zarzqgdzanie dziedzictwem,
e 19% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru dziedzictwo cyfrowe,
« 17% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru dane w zakresie dziedzictwa,
« 15% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru zarzqdzanie instytucjami
dziedzictwa,
« 15% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru tad przestrzenny,
» 13% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru marketing regionalny,
« 10% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru ochrona srodowiska
przyrodniczego;

o spoteczne aspekty dziedzictwa (64,5% wszystkich ankietowanych badaczy
zajmuje sie  przynajmniej jednym z ponizszych obszaréw w ramach ,spotecznych
aspektow dziedzictwa”):

o 44% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru tozsamosé,

» 36% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru postrzeganie dziedzictwa
kulturowego w spoteczenstwie,

» 20% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru rozwdj spoteczeristwa
obywatelskiego,

e 19% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru kapitat spoteczny,

» 12% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru poziom i jakos¢ zycia;

o turystyka (kulturowa) (47,1% wszystkich badanych zajmuje sie tym obszarem);

o ochrona dziedzictwa (36,0% wszystkich ankietowanych badaczy zajmuje sie
przynajmniej jednym z ponizszych podobszarédw w ramach ,ochrony dziedzictwa”):
» 26% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru ochrona zabytkdéw
(w ramach polityk publicznych w wymiarze krajowym),

12



« 15% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru ochrona dziedzictwa
niematerialnego (w ramach polityk publicznych w wymiarze krajowym),

 13% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru ochrona zabytkéw

(w ramach polityk publicznych w wymiarze miedzynarodowym),

« 10% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru ochrona dziedzictwa
niematerialnego (w ramach polityk publicznych w wymiarze miedzynarodowym);

o edukacja (34,9% wszystkich ankietowanych badaczy zajmuje sie tym obszarem);

. ekonomiczne aspekty dziedzictwa (33,1% wszystkich ankietowanych badaczy
zajmuje sie przynajmniej jednym z ponizszych obszaréw w ramach ,,ekonomicznych
aspektéw dziedzictwa”):

. 23% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru oddziatywanie ekonomiczne
dziedzictwa,

. 16% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru rozwdj przedsiebiorczosci
bazujqcej na dziedzictwie,

. 16% wszystkich ankietowanych w ramach podobszaru funkcjonowanie i rozwdj
sektora kreatywnego;

. rewitalizacja (32,6% badaczy zajmuje sie tym obszarem).

Zainteresowanie prowadzeniem badar/analiz w obszarze dziedzictwa joko zasobu
rozwojowego w ramach poszczegdlnych obszardw (oraz podobszardw) przez ankietowanych
naukowcdédw rézni sie, uwzgledniajgc reprezentowane przez nich dyscypliny badawcze.
W ramach ponizszej tabeli zaprezentowane zostaty najczesciej wskazywane dyscypliny
naukowe przez respondentéw deklarujgcych podejmowanie analiz/badan w poszczegdlnych
podobszarach. Dane te potwierdzajg wysoki stopien interdyscyplinarnosci prowadzonych
badan w wiekszosci obszardow (oraz podobszaréw) dotyczgcych dziedzictwa kulturowego.
Swiadczy o tym generalnie niski % badaczy reprezentujqcych najbardziej popularne dyscypliny
naukowe w ramach poszczegdlnych podobszarédw, a takze niewielka liczba wyréznionych/
wiodqcych (najczesciej reprezentowanych przez ankietowanych naukowcdw) dyscyplin
naukowych. Konsekwencjqg jest brak koncentracji badawczej naukowcdw z poszczegdlnych
dyscyplin tylko na wybranych obszarach/podobszarach. Pewien wyjgtek w tym zakresie stanowi
obszar ,Ekonomiczne aspekty dziedzictwa” (wskaznik koncentracji wacha sie w ramach
jego podobszaréw od 75% do niemal 100%), co skutkuje tym, ze badania/analizy podejmujg
w tej tematyce badacze reprezentujqcy zasadniczo tylko cztery dyscypliny naukowe. Z drugiej
strony podobszary zakwalifikowane jako ,,Zarzgdzanie w obszarze dziedzictwa” stanowiq jego
przeciwienstwo.

Dyscyplinami obecnymi w najwiekszej liczbie obszardw sq: geografia spoteczno-ekonomiczna

i gospodarka przestrzenna oraz nauki o kulturze i religii. Na poziomie podobszaréw do
~wiodgcych” dyscyplin reprezentowanych przez ankietowanych naukowcéw zaliczy¢ mozna:
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(i) geografie spoteczno-ekonomicznq i gospodarke przestrzennq (obecnosé wsrdéd wiodgceych
dyscyplin naukowych w 16 podobszarach), nauki o kulturze i religii (12) oraz nauki
socjologiczne (10).

Tabela 7. Przyporzqdkowanie dyscyplin naukowych, reprezentowanych przez naukowcow
podejmujqcych badania w zakresie dziedzictwa kulturowego, do obszaréw badawczych

Obszar badawczy Najczesciej reprezentowane dyscypliny naukowe Wskaznik koncentracji*

Zarzgdzanie w obszarze dziedzictwa

P . v Histori
r(.)mo.qcu is O!’ICI o 34.5%
dziedzictwa v" Nauki o kulturze i religii
v" Nauki o zarzgdzaniu i jakosci
Zarzadzanie v' Ekonomia i finanse
dzie;lzictwem v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka 53%
przestrzenna
v Historia
v Historia
Dziedzictwo cyfrowe v" Nauki o kulturze i religii 55,4%
v" Nauki socjologiczne
v G fi t.-ekon. i dark
Dane w zakresie eografia spot.-ekon. i gospodarka
o przestrzenna 40,0%
dziedzictwa : i
v Historia
Zarzqdzanie v" Nauki o zarzgdzaniu i jakosci
instytucjami v" Nauki socjologiczne 69%
dziedzictwa v" Nauki o kulturze i religii
v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka
tad przestrzenny przestrzenna 52%
v" Architektura i urbanistyka
v" Nauki o zarzgdzaniu i jakosci
v" Geografia spot.-ekon. i gospodarka
Marketing regionalny gratia sp ' gosp 64%
przestrzenna
v" Nauki o kulturze i religii
Ochrona srodowiska v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka 2359
, 9%
przyrodniczego przestrzenna
Spoteczne aspekty dziedzictwa
v" Nauki o kulturze i religii
v" Nauki socjologiczne
Tozsamosé v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka 63%
przestrzenna
v' Architektura i urbanistyka
v" Nauki o kulturze i religii
Postrzeganie v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka
dziedzict t
ziedzictwa pr.zes .rzenno 72.6%
kulturowego v' Historia
W spoteczenstwie v" Nauki o sztuce
v" Nauki socjologiczne
. v" Nauki socjologiczne
Rozwoj R
i v' Ekonomia i finanse
spoteczenstwa ) ) ) . N 56%
obvwatelskiedo v" Nauki o polityce i administragji
y g v" Nauki o zarzgdzaniu i jakosci
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Obszar badawczy

Kapitat spoteczny

Poziom i jakos¢ zycia

Turystyka
(kulturowa)

Ochrona zabytkow
(w ramach polityk
publicznych

w wymiarze
krajowym)

Ochrona dziedzictwa
niematerialnego

(w ramach polityk
publicznych

w wymiarze
krajowym)

Ochrona zabytkow
(w ramach polityk
publicznych

w wymiarze
miedzynarodowym)
Ochrona dziedzictwa
niematerialnego

(w ramach polityk
publicznych

W wymiarze
miedzynarodowym)

Edukacja

Najczesciej reprezentowane dyscypliny naukowe

<

AN AN NI NN ANER NI NN

<

ANER NI NN

Zarzgdzanie w obszarze dziedzictwa

Nauki socjologiczne
Geografia spot.-ekon. i gospodarka
przestrzenna
Ekonomia i finanse
Nauki o zarzqdzaniu i jako$ci
Geografia spot.-ekon. i gospodarka
przestrzenna
Nauki socjologiczne

Turystyka (kulturowa)
Geografia spot.-ekon. i gospodarka
przestrzenna
Nauki o zarzqdzaniu i jakosci
Nauki o kulturze i religii
Ekonomia i finanse
Etnografia

Ochrona dziedzictwa

Architektura i urbanistyka

Nauki o sztuce

Historia

Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

Nauki o kulturze i religii
Historia

Architektura i urbanistyka
Nauki o sztuce
Nauki socjologiczne

Nauki o kulturze i religii

Edukacja
Nauki o kulturze i religii
Historia
Etnologia

Geografia spot.-ekon. i gospodarka
przestrzenna

Wskaznik koncentracji*

63,5%

65%

72,8%

70,5%

52%

45,5%

23,5%

58,5%
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Obszar badawczy

Najczesciej reprezentowane dyscypliny naukowe

Ekonomiczne aspekty dziedzictwa

Wskaznik koncentracji*

v' Ekonomia i finanse
Odziatywanie v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka
ekonomiczne przestrzenna 80%
dziedzictwa v" Nauki o zarzgdzaniu i jakosci
v" Nauki socjologiczne
Rozwdj v' Ekonomia i finanse
przedsiebiorczosci v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka 75%
bazujqgcej na przestrzenna
dziedzictwie v" Nauki o zarzgdzaniu i jakosci
v" Nauki Socjologiczne
Funkcjonowanie v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka
. . przestrzenna
i rozwoj sektora 96,5%

v" Ekonomia i finanse
v" Nauka o kulturze i religii
v" Nauki o zarzqdzaniu i jakosci

kreatywnego

Rewitalizacja
v' Geografia spot.-ekon. i gospodarka
przestrzenna 43%
v' Architektura i urbanistyka

Rewitalizacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wérdd polskich naukowcdéw
*Wskaznik koncentracji to % ankietowanych naukowcdéw reprezentujgcych najbardziej popularne dyscypliny
naukowe w ramach danego podobszaru badawczego

Podsumowujgc ww. gtéwne obszary badan nad dziedzictwem, postulowana jest przez
respondentdw szczegdlna potrzeba obecnosci wgtkdw edukacyjnych jako waznego zagadnienia
w obszarze badan nad dziedzictwem jako zasobem rozwojowym. Jeden z respondentdow
powotywat sie przy tym na dobre praktyki, identyfikowane w krajach skandynawskich:

Zmierzajgc do myslenia o praktycznych wymiarach [..] Bo teoretycznie mozemy
uwzgledni¢ bardzo duzo, a tak naprawde skutecznos¢ ochrony nad zabytkami czy
opieki nad zabytkamii[...] sfery symbolicznej zalezy od edukacji. To jest ten praktyczny
wymiar, ktéry poddaje sie mierzeniu bardzo dobrze. W Skandynawii spotkatem
sie z takimi przyktadami, [...] badania robione nad tym, jak wyglqgdajq programy
w szkotach wychowania lokalnego [...] i jak to sie potem przektada po wielu latach
na stan tej okolicy, tego miasta, tej miejscowosci, sposobu myslenia spotecznosci,
funkcjonowania organizacji pozarzqdowych poswieconych dbaniu o jakgs przestrzen
[...] o jakies zwierze, przyrode. Tutaj nie ma rdéznicy, w sensie przedmiotu [badan].
Chodzi o metode dziatania. Wiec najkrdcej rzecz biorqc, [...] w naszej dyskusji mozna
powiedzied, ze edukacja jest dziedzictwem, tak naprawde, bo bez niej dziedzictwo
nie istnieje (respondent, wywiad FGlI).

16



Jednoczesnie nalezy zauwazyd, ze z badan jakosciowych (FGI) wynika, iz objeci badaniem
polscy naukowcy w swojej pracy badawczej generalnie koncentrujq sie na kwestiach opisu —
diagnozy stanu dziedzictwa kulturowego. Brakuje natomiast wyjscia poza etap eksploracyjny
czy diagnostyczny i tym samym realizacji pogtebionych badan/analiz (opartych o rzetelne
i trafne narzedzia), mierzqcych wptyw dziedzictwa na rozwdj spoteczno-gospodarczy w ujeciu
lokalnym, regionalnym czy ogdlnopolskim:

My sie bardziej skupiamy na diagnozowaniu dziedzictwa. Oczywiscie, to jest bardzo
wazne, ale w procesach rozwojowych to [...] dopiero poczqtek (respondent, wywiad
FGI).

Tylko pojedynczy respondenci w ramach wywiaddéw FGI wskazywali na nieliczne badania
krajowe (przyktadem sq np. badania realizowane w czasopismie ,Turystyka Kulturowa”®)
lub przyktady analiz zagranicznych (jako wartosciowa w tym zakresie wskazana zostata
przez respondentéw w trakcie badan jakosciowych publikacja OECD dotyczgca wptywu
funkcjonujgcych muzedw na rozwdj lokalny w ujeciu ekonomicznym’), ktére podejmowaty
to zagadnienie w sposdb metodyczny. Oznacza to, ze w badaniach nad dziedzictwem jako
zasobem rozwojowym kluczowym problemem do rozwigzania jest kwestia w znaczqgcym
stopniu podstawowa, czyli operacjonalizacja® wptywu dziedzictwa na rozwdj spoteczny
(tj. wskazanie konkretnych wskaznikéw i zmiennych w obszarze ,rozwojowym dziedzictwa”,
dajqgcych sie zmierzy¢ empirycznie)®.

Wydaje mi sie, ze to jest jedyna perspektywa. Aktualnie nie widze [...] innej.

Z racji tego, ze archeologia, jako dyscyplina, ktéra zajmuje sie wykopaliskami

i powiedzmy badaniami nad dziedzictwem archeologicznym, nie dysponuje
narzedziami [do badan interdyscyplinarnych]] (respondent, wywiad FGlI).

6 Badania te dotyczqcq kompleksowych analiz potencjatu turystyczno-kulturowego poszczegdlnych powia-
tow, m.in. zlokalizowanych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktére publikowane sg na tamach
czasopisma ,Turystyka Kulturowa”. Metoda analizy potencjatu turystyczno-kulturowego zostata oparta na me-
todzie opracowanej w tym celu i opublikowanej pierwotnie w monografii: A. Mikos von Rohrscheidt, Turystyka
Kulturowa. Fenomen, potencjat, perspektywy, Gniezno 2008. Uwzglednia ona potencjalne cele turystyki kulturowej
W powiecie, pozostatq oferte czasu wolnego oraz inne czynniki wptywajgce na turystyke kulturowq, infrastrukture
turystycznq oraz komunikacyjng, noclegowq i gastronomicznq. Waloryzacje przeprowadzono metodq bonitacji
punktowej z odpowiednio dobranymi kryteriami oceny, odpowiadajqgcej ??? skali popularnosci danej grupy atrakgji
i typu wypraw kulturowych (patrz: http:/turystykakulturowa.org/ojs/index.php/tk/article/view/1291/1071).

7 Patrz: OECD, ICOM, Culture and Local Development: Maximising the Impact. A guide for local governments,
communities and museums.

(https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9a855be5-en.pdf ?expires=1636101109&id=id&accname=guest&check-
sum=301C609979A8FC89D75085BBDC131491)

8 Operacjonalizacja jest procesem przeksztatcenia abstrakcyjnych pojeé, dotyczqcych przedmiotu badania,
w konkretne wskazniki i zmienne, dajgce sie zmierzy¢ empirycznie.
9 Do takich wnioskow sktania réwniez przeglgd prac naukowych zgtoszonych w ramach konkursu organizo-

wanego przez NID — ogdlnopolski konkurs na najlepszq prace dyplomowaq pn. ,Dziedzictwo kulturowe jako zasdb
rozwojowy”. Dominujqg w nim prace bazujgce przede wszystkim na opisie/ diagnozie jakiegos problemu czy obiektu
(patrz: https://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Aktualnosci/news.php?ID=4498). Jednoczesnie?? przewazaty pra-
ce, z ktorych — cho¢ wszystkie koncentrowaty sie na kwestiach dziedzictwa - tylko niewielka czes¢ dotyczyta dzie-
dzictwa w aspekcie rozwojowym.
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Badani naukowcy w przewazajqgcym stopniu postrzegali dziedzictwo jako pozytywny element,
wptywajqgcy na rozwdj ekonomiczny i spoteczny. Nalezy jednak podkresli¢, ze czesé z nich
wskazuje réwniez na negatywne oddziatywanie dziedzictwa — szczegdlnie w kontekscie
turystykil®. Zasadne jest, aby ten aspekt dziedzictwa byt uwzgledniany/analizowany

w prowadzonych badaniach.

Mdwimy tez o tym, ze wokdt dziedzictwa powstajq réznorodne [...] biznesy. To ma tez
konotacje negatywne [...]. Na przyktad podniesienie cen nieruchomosci w okolicy [...]

(respondent, wywiad FGlI).

10 Patrz: Weber F., Stettler J., Priskin J., Rosenberg-Taufer B., Ponnapureddy S., Fux S., Camp M., Barth M.,
2017, Tourism destinations under pressure. Challenges and innovative solutions, Lucerne University of Applied
Sciences and Arts — Institute of Tourism ITW, Lucerna. Artykuty dotyczqce tego zagadnienia pojawiajg sie w row-
niez w polskich czasopismach, m.in. w ,Turystyce Kulturowej” (patrz: http://turystykakulturowa.org/ojs/index.php/

tk/search/search).
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lll. Wyniki badania

l1l.2. Wykorzystywane metody i techniki

Sposréd metod i technik badawczych, najczesciej stosowanych w badaniach nad dziedzictwem
jako zasobem rozwojowym w ciggu ostatnich 10 lat, respondenci wskazywali bardziej
rozwigzania opierajqce sie na analizie danych wtérnych niz pierwotnych:

o analiza danych wtérnych'!, w tym analiza literatury (78,1%), analiza dokumentéw
urzedowych/oficjalnych (56,9%), analiza danych zastanych (48,8%), analiza danych
statystycznych (40,0%);

o analiza danych pierwotnych, w tym wywiady jakosciowe (55,0%), metody
etnograficzne (43,1%), wywiady ilosciowe (42,5%).

Jednoczesnie jednq z najpowszechniej stosowanych metod stanowi studium przypadku (case
study), ktére moze tgczy¢ w sobie zardwno analize danych wtdrnych, jak i pierwotnych. Do
najrzadziej stosowanych metod zaliczono prowadzenie badan w ramach dziatania (action
research — 20% wskazan, zob. Tabela 8).

Tabela 8. Jakie metody/techniki stosowat/a Pan/i w ciggu ostatnich 10 lat w ramach badan nad
dziedzictwem jako zasobem rozwojowym?

Procent
Analiza literatury 78,1%
Studium przypadku 74,4%
Analiza dokumentéw urzedowych/oficjalnych 56,9%
Wywiady jakosciowe 55,0%
Analiza danych zastanych 48,8%
Metody etnograficzne 43,1%
Wywiady ilosciowe 42,5%
Analiza danych statystycznych 40,0%
Badania w ramach dziatania 20,0%
Inne 6,3%
Nie wiem/ trudno powiedziec 1,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd polskich naukowcéw

11 Rozréznienie danych pierwotnych i wtdrnych jest jednym z podstawowych podziatéw w metodologii ba-
dan. Dane pierwotne to dane zbierane bezposrednio od respondentéw w trakcie wywiaddw, ankiet itp. Dane
wtdrne sg natomiast wynikiem dokonanych wczesniej analiz lub pochodzq z dokumentéw Zrédtowych; patrz:

Babbie E., 2004, Badania spoteczne w praktyce PWN, Warszawa.
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Warto zauwazyd, ze w ramach wywiaddw FGI podkreslano, iz w obszarze turystyki metoda
studium przypadku (ktéra jest jedng z najpowszechniej stosowanych przez badaczy
uczestniczgcych w badaniu ilosciowym CAWI) nie zawsze stosowana jest przez naukowcéw
zuwzglednieniem najwyzszych standardéw metodologicznych. W ocenie jednego z uczestnikéw
fokusu metoda case study jest naduzywana przez badaczy w licznych artykutach naukowych.
Czesto bowiem ogdiny opis danego zagadnienia — lub nawet jego nieco bardziej pogtebiona
analiza - jest automatycznie utozsamiana przez naukowcoéw jako studium przypadku, chociaz
nie spetnia wrecz podstawowych wymogow stawianych tej metodzie, takich jak catosciowe
przebadanie danego zjawiska czy tez wskazanie celu prowadzonej analizy, witqcznie
z poprawnym odniesieniem sie do poziomu generalizacji otrzymanych wynikéw?!?

W kontekscie wczesniej podkreslanego niedostatku pogtebionych analiz w zakresie pomiaru
wptywu dziedzictwa na rozwdj spoteczno-gospodarczy wynika to gtdwnie z faktu, ze niewielu
badanych naukowcéw (jedynie 17,5%) deklaruje, iz stosuje specjalistyczne metody/narzedzia
mierzqce wptyw dziedzictwa na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Zdecydowana wiekszosé
respondentdw (65%) nie stosowata bqdz nie byta w stanie potwierdzié¢ stosowania tych metod
w prowadzonych pracach badawczych (zob. Tabela 9).

Tabela 9. Czy stosowat/a Pan/i w swojej pracy badawcze]j specjalistyczne metody/narzedzia
mierzqce wptyw dziedzictwa na rozwdj spoteczno-gospodarczy?

Procent

Tak 17,5%

Nie 65,0%

Nie wiem/ trudno powiedziec 17,5%
Ogodtem 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsrdd polskich naukowcéw

Wsrdd tych badaczy, ktérzy je stosujg do mierzenia wptywu dziedzictwa jako zasobu
rozwojowego, wykorzystywane sq.

o istniejgce metody (53,5%), w tym najczesciej metoda deklarowanych preferenc;ji
i metoda oceny potencjatu turystyczno-kulturowego mikroregionéw;

o narzedzia autorskie (35,7%), w tym wskazywane przez respondentéw: metoda
wyréznikéw i wyznacznikéw, metody geografii turyzmu oraz geografii regionalne;j,
badanie odziatywania ekonomicznego, metoda wydtuzonego pobytu turysty, metody
oceny subiektywnej (dokonywanej przez przedsiebiorce, organizacje pozarzgdowaq,
przedstawicieli samorzqdu), metoda potencjatu kulturowego w rozwoju lokalnym
(zob. Tabela 10).

12 Dabrowski A., Metoda studium przypadku krok po kroku, ,,Studia Socjologiczne™ 2017, 4(227).
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Tabela 10. Czy stosowat/a Pan/i w swojej pracy badawczej specjalistyczne metody/narzedzia
mierzqce wptyw dziedzictwa na rozwdj spoteczno-gospodarczy?

Procent

Wykorzystatem moje autorskie narzedzie/metode 35,7%
Metoda deklarowanych preferencji 28,6%
Metoda oceny potencjatu turystyczno-kulturowego

. . 25,0%
mikroregionow
Oszacowanie stopy zwrotu z inwestycji w obszarze

L 21,4%
dziedzictwa (ROI)
Metoda cen hedonicznych, metoda wyceny warunkowej — 17 9%

y 0

contingent valuation method — CVM
Analizy ekonometryczne/modelowanie ekonometryczne 14,3%
Inne narzedzia/metody 14,3%
Metoda kosztu podrézy — travel cost method — TCM 10,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wéréd polskich naukowcdéw

Jako gtéwnag przyczyne niewykorzystywania narzedzi mierzqcych wptyw dziedzictwa

na rozwaj spoteczno-gospodarczy zdecydowana wiekszos¢ respondentédw (86,5%) wskazata
brak potrzeby stosowania takich narzedzi w swojej pracy badawczej. Drugq przyczyng tego
stanu rzeczy jest po prostu brak znajomosci tych metod i narzedzi (zob. Tabela 11).

Tabela 11. Dlaczego nie wykorzystywat/a Pan/i metod/narzedzi mierzqcych wptyw dziedzictwa
na rozwoj spoteczno-gospodarczy?

Procent

Nie znam zadnych takich metod/narzedzi 11,5%
Znam takie metody, ale nie potrafie ich zastosowad w praktyce 1.0%
badawczej '
Znam takie metody, ale nie sprawdzity sie w prowadzonych 5 9%
przeze mnie badaniach '
W swoich badaniach nie miatem potrzeby korzystaé z takich

. 86,5%
metod/narzedzi
Inne powody 1,0%
Nie wiem/trudno powiedziec¢ 2,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wérdd polskich naukowcdéw

Jednoczesnie zidentyfikowany w ramach badan jakosciowych (FGI) deficyt znajomosci
narzedzi, mierzgcych wptyw dziedzictwa na rozwdj spoteczno-gospodarczy, wptywacé moze
na brak swiadomosci tego, ze mogq one stanowi¢ znaczgce uzupetnienie prowadzonych
analiz. Wyjasnia to réwniez wysoki stopient braku wyrazania potrzeby korzystania z narzedzi,
mierzqcych wptyw dziedzictwa na rozwdj spoteczno-gospodarczy.
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lll. Wyniki badania

l1l.3. Wykorzystywane narzedzia oraz programy do analizy
danych

Wiekszos¢ respondentéw (46,9%) nie stosuje zadnych narzedzi ani programéw do analizy
danych w badaniach nad dziedzictwem jako zasobem rozwojowym (zob. Tabela 12).

Tabela 12. Czy korzystat/a Pan/i z narzedzi do analizy/wizualizacji danych ilosciowych/
jakosciowych przy prowadzeniu badan w obszarze dziedzictwa jako zasobu rozwojowego?

Procent

Tak 43,8%

Nie 46,9%

Nie wiem/ trudno powiedziec 9,4%
Ogodtem 100,0%

Zrddto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI wsréd polskich naukowcdow

Naukowecy, ktérzy wykorzystujq takie specjalistyczne narzedzia, wskazywali przede wszystkim
programy do analizy danych ilosciowych (72,9% wskazan). Programy do analizy danych
jakosciowych i wizualizacji danych cieszg sie znacznie mniejszq popularnosciq (zob. Tabela
13). Tylko niecate 15% respondentdw korzysta zaréwno z programéw do analizy danych
jakosciowych, jak i iloSciowych.

Tabela 13. Jakie narzedzia do analizy danych stosowat/a Pan/i przy prowadzeniu badan
w obszarze dziedzictwa jako zasobu rozwojowego?

Procent
Programy do analizy danych jakosciowych 22,9%
Programy do analizy danych iloSciowych 72,9%
Programy do wizualizacji danych 17,1%
Inne 21,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsrdd polskich naukowcdw

WSsrdd programow do analizy badan ilosciowych najczesciej wskazywane sq Statistica (57,7%)
i SPSS (50%). Wsréd narzedzi jakosciowych najczesciej stosowane sqg programy: Maxqda
(54,3%), NVivo (48,6%) oraz Ethnograph (48,6%).

Jak wynika z danych z wywiadu FGI, osoby badane podkreslaty, ze korzystanie z pomocy
programéw do prowadzenia analiz jakosciowych wigze sie z ich dostepnoscig w ofercie
uczelni. Dostep do tych programéw moze by¢ zatem czynnikiem, ktéry wptywa na znajomosé
i korzystanie z nich, a jednoczesnie na ktéry pracownicy naukowi nie majg wptywu.
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W grupie wspomnianych przez respondentéw innych narzedzi i programow specjalistycznych

pojawity sie takze:

o ArcGIS, Map Inform — narzedzia do analizy danych kartograficznych;
o Pandas — narzedzie do analizy danych przestrzennych.

Sposréd stosowanych programdéw do wizualizacji najczesciej wskazywano Timelines.js oraz

Many Eyes.

Najczesciej jako gtdwny powdd niekorzystania z narzedzi i programoéw do analizy danych przez
respondentéw podawany byt po prostu brak potrzeby (70,7%). Niemal jedna trzecia wskazan
(29,3%) odnosita sie do powodu zwigzanego z brakiem znajomosci takich programéw czy

narzedzi (zob. Tabela 14).

Tabela 14. Dlaczego nie korzystat/a Pan/i z narzedzi do analizy danych w badaniach
w obszarze dziedzictwa jako zasobu rozwojowego?

Procent

Brak potrzeby 70,7%

Brak znajomosci narzedzia/programu do analizy 29,3%

Brak dostepu do oprogramowania 17,3%

Brak dostepu do aktualnej licencji programu/programow 13,3%
Brak mozliwosci zebrania danych do analizy z wykorzystaniem 12.0%

specjalistycznego narzedzia/programu '
Trudno powiedzied 4,0%
Inne powody 1,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wérdd polskich naukowcéw
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lll. Wyniki badania

lll.4. Problemy zwigzane z prowadzeniem badan

Kluczowymi problemamizwigzanymiz podejmowaniem badan nad rozwojowq rolq dziedzictwa,
wskazywanymi przez respondentéw w ramach badan ilosciowych CAWI, byty: pozyskiwanie
i jakos¢ danych (53,3% wskazan) oraz brak wiedzy, jakie dane sq dostepne (22,0%) (zob. Tabela 15).

Tabela 15. Na jakie problemy/trudnosci natrafit/a Pan/i podczas realizacji badan i analiz
z obszaru dziedzictwa jako zasobu rozwojowego?

Procent
Problemy zwigzane z danymi (pozyskiwaniem, jakoscig

: 53,3%

itp.)
Problemy zwigzane z finansowaniem badan 30,7%
Brak wiedzy, jakie dane sq dostepne 22,0%
Problemy zwigzane z budowq zespotu badawczego 16,7%
Problemy zwiqgzane z realizacjg badan terenowych 12,7%
Inne trudnosci/problemy 4,7%
Nie natrafitem na zadne problemy 12,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ 5,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsrdd polskich naukowcéw

W przypadku ww. kwestii badani naukowcy, w ramach wywiaddéw FGlI, podkreslali znaczqce
trudnosci zwigzane z pozyskiwaniem danych od instytucji kultury czy urzedéw z poziomu
gminy. Jak wskazywali respondenci, wystepujq tutaj znaczqce dysproporcje uwarunkowane
wielkosciq osrodka. Zazwyczaj w duzych aglomeracjach ten proces jest zdecydowanie bardziej
efektywny. Natomiast w mniejszych miastach lub gminach gromadzenie przez naukowcéw
danych, ktérymi dysponujq te osrodki, napotyka na znaczgce trudnosci. Dodatkowo, jak wskazat
jeden z uczestnikéw fokusu, dysproporcje w tym zakresie miedzy duzymi a matymi osrodkami
W znaczqcy sposdéb pogtebiajq sie w ostatnich latach.

Deklarowane przez respondentéw problemy zwiqgzane z pozyskiwaniem danych dotyczyty
przede wszystkim braku transparentnosci w zakresie tego, jakimi danymi dysponujg
poszczegdlne instytucje, co znacznie wydtuzato procedure pozyskiwania danych lub wrecz
w niektérych przypadkach jg uniemozliwiato. Ciekawym przypadkiem jest GUS, w ktérym nie
brakuje samej wiadomosci o realizowanych badaniach, ale szczegétowych informaciji, jakie
dane sq zbierane w ramach badan.

Ponadtow przypadku GUS trudnosci generuje—zdaniem naukowcdw uczestniczqgcych w wywiadach
FGI — dtugotrwaty proces decyzyjny w zakresie tego, na jakim poziomie agregacji dane mogq
zostad przekazane, a takze niezrozumiata i pracochtonna koniecznos$¢ ich bardzo szczegdtowego
opisuoraz wysokie koszty finansowe, ponoszone przez badaczy, zwigzane z pozyskaniem danych.
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Waznym elementem jest takze identyfikowany brak dostepnosci do informacji w zakresie
sprawozdawczosci podatkowej w obszarze kultury. Dane te mogtyby stanowi¢ cenne zrédto
w zakresie pomiaru wptywu dziedzictwa jako zasobu rozwojowego (w szczegdlnosci na
szczeblu lokalnym oraz w kontekscie konkretnych instytucji). Takie rozwigzania istniejg np. we
Francji. Podkreslone zostato to w wypowiedzi jednego z respondentéw w ramach wywiadu FGI:

Przez doswiadczenia [..] muzedw w innych krajach... najlepsze, najbardziej efektywne
[..] s dane gospodarcze o tym, jak [..] gminy zyjg z turyzmu. [..]Jna poziomie
sprawozdawczosci podatkowej. My w ogdle do tego dostepu nie mamy [w Polsce].
[...] Podam przyktad. Muzeum w Wersalu otrzymato gigantyczne pienigdze rzqdowe
kilkanascie lat temu po wichurze, ktéra zniszczyta starodrzew. [..] zeby poddad
remontom konserwatorskim [...] patac i park, wiedzqc, ze frekwencja z 4,5 min ma
wzrosng¢ w patacu do 6 min, a w parku jest darmowe wejscie od [..] 6 do 12. | te
wskazniki zostaty w ciggu 4 czy 5 lat szybko uzyskane, co [wptyneto] na wskazniki
makroekonomiczne [...]. liczone w nastepujqgcy sposadb. [...] Kazda osoba [...] zostawia
200 euro dziennie $rednio [...] w gospodarce francuskiej. Muzeum ma [..] z tego od
3% do 7% ze sprzedazy biletdw, pamigtek, [...] ustug zaleznych. Cata reszta jest
przychodem przedsiebiorcéw obstugujgcych komunikacje, produkcje [...] ksigzek [...]
tqgcznie z samolotami. | dopiero to jest [...] model makroekonomiczny, ktéry narzuca
perspektywe badawczg w szczegdtach w poszczegdlnych jednostkach lokalnych.
W zwiqzku z czym muzeum wie jaki, jest jego udziat w [pomnazaniu] przychoddw
przedsiebiorcom lokalnym i czego moze oczekiwad [...] (respondent, wywiad FGI).

Innym istotnym problemem jest stosowanie odmiennych metodologii pozyskiwania danych
przez instytucje (w szczegdlnosci instytucje kultury), nawet gdy reprezentujq one ten sam typ
(np. muzeaq, biblioteki itp.). Znaczqco utrudniato to prowadzenie badan pordwnawczych, ktére
zdaniem respondentéw wywiadow FGI sq kluczowe z punktu widzenia analiz kwestii rozwojowych.

Kolejnymi wskazywanymi problemami, z jakosciq i dostepnosciq danych, byty: (i) brak checiiotwartosci
we wspédtpracy instytucji kultury z badaczami z obszaru dziedzictwa?3; (i) brak dostepu do tzw.
danych surowych (tj. w szczegdlnosci baz danych); (iii) brak czasu od udziatu w kolejnych badaniach
ze wzgledu na ich mnogosc oraz przecigzenie sprawozdawczosciq w biezqcej dziatalnosci instytucjit4.

13 Problemy zwiqzane z pozyskiwaniem danych w obszarze kultury (w tym dziedzictwa kulturowego) do-
strzega réwniez Miedzyresortowy Zespot Metodologiczny ds. Statystki Kultury, ktdry jest ciatem doradczym Dziatu
Badan i Analiz Narodowego Centrum Kultury. Powodem jego powotania byto to, ze (...) badacze kultury w Polsce
i na swiecie wskazujg na brak wiarygodnych danych jako jedno z podstawowych ograniczen, na jakie napotykajg
W Swojej pracy. Zastrzezenia zgtaszane sq miedzy innymi pod adresem statystyki kultury, ktéra w opinii niektérych
ekspertdw w niewielkim stopniu zauwaza i rejestruje zmiany dokonujgce sie w sektorze kultury — zmiany w struk-
turze wtasnosci, zrédtach finansowania, liczbie zatrudnionych i pracujgcych w sektorze osdb, w strukturze oferty
kulturalnej i sposobach uczestnictwa w kulturze. Ponadto o ile w miare precyzyjnie opisuje ona publiczny sektor
kultury, to w takich obszarach jak przemysty kultury czy przemysty kreatywne informacje sq niepetne, a poziom ich

agregacji nie pozwala na precyzyjne analizy (patrz: https:/nck.pl/badania/zespoly-eksperckie)
14 Respondenci wskazywali, ze w jest to szczegdlnie zniechecajqce w sytuacji, gdy badania sie powielajg
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Trudnosci z pozyskiwaniem danych wynikajg réwniez z niskiej jakosci badarn witasnych
realizowanych przez instytucje kultury, z ktérych wynikdw mogliby korzysta¢ naukowcy
zajmujqcy sie zagadnieniami dziedzictwa kulturowego. W ramach wywiaddéw FGI wskazano
nastepujgce problemy w tym obszarze: (i) brak umiejetnosci pracownikéw zwigzanych
z badaniem zagadnien z obszaru dziedzictwa; (ii) brak zasobdw i czasu na prowadzenie takich
badan; (i) niezrozumienie przez pracownikéw i przetozonych celu prowadzenia badan (badania
nie koniczq sie rekomendacjami i wdrozeniem). Istnieje duze zapotrzebowanie na zmiane tej
sytuacji w kierunku poprawy jakosci badan realizowanych przez instytucje kultury:

[...] na podstawie tych badan®® zdecydowalismy sie zrealizowacd [..] webinary
o badaniach. Czyli [...] jak prowadzi¢ badania w instytucie kultury [...] Ale zanim [...]
rozpoczelismy te webinary, [...] zrobiliSmy krdtkie [....] badania ograniczone. [...] 100
0sOb wypetnito [...] ankiete. . Ale chcieliSmy dopytad [...] czy bedzie zainteresowanie
wsrod pracownikéw instytucji kultury [...Jtakimi webinarami? Czy [...] pracownicy
chcq poszerzyé swoje kompetencje w zakresie prowadzenia badan? | okazato sie,
ze tak. To jest 90% [...] osdb, ktére wypetnity tg ankiete, byty zainteresowane, chciaty
poszerzy¢ swojq wiedze w tym zakresie. Wiec wydaje mi sie, ze taka potrzeba
zdobycia dodatkowych kompetencji, jak prowadzi¢ badania w instytucji kultury
wsrdod pracownikdw, jak najbardziej jest (respondent, wywiad FGI).

Konsekwencjqg braku dostepu do systematycznie gromadzonych, kompleksowych oraz
jednorodnych danych (opracowywanych na podstawie tej samej metodologii) na poziomie gmin
czy instytucji jest brak mozliwosci prowadzenia badan poréwnawczych, ktére wskazywane sq
jako kluczowe w obszarze pomiaru dziedzictwa jako zasobu rozwojowego. Jeden z uczestnikéw
fokusu wskazat, ze dane z poziomu gmin sq szczegdlnie cenne w kontekscie rzetelnego
pomiaru zmian zachodzqcych w obszarze dziedzictwa. Podkreslit on, ze istotna rola w tym
zakresie spoczywa rowniez na NID, ktéry powinien odpowiadad przede wszystkim za kwestie
standaryzacji gromadzenia danych na tym najnizszym poziomie. Jest to szczegdlnie istotne
w sytuacji prowadzenia przez badaczy, na podstawie takich danych, analiz poréwnawczych
(benchmarkowych).

Dodatkowo naukowcy badaniw ramach CAWIdeklarowali, ze wéréd barier dotyczqcych badania
dziedzictwa jako zasobu rozwojowego istotne jest takze: (i) niedostateczne finansowanie
badan (26,9% wskazan) oraz (i) trudnosci zwigzane z realizacjq badan terenowych (11,1%).
Warto podkresli¢, ze bariery te majg w znacznym stopniu wymiar uniwersalny dla wiekszosci
projektéw badawczych realizowanych w Polsce.

15 Dotyczy to projektu ,Badania o badaniach. Czy i jak instytucje kultury pozyskujg wiedze o sobie i swoim
otoczeniu? (https://www.ibok.org.pl/projekty/badania-o-badaniach/).
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Waznymi kwestiami, ktére mozna zakwalifikowad jako bariery, sq réwniez problemy dotyczqce
prowadzonych przez polskich naukowcéw analiz danych w ramach badarn w obszarze
dziedzictwa jako zasobu rozwojowego. Do gtéwnych ograniczen, cho¢ sq one generalnie
postrzegane jako marginalne, zaliczy¢é nalezy: (i) brak znajomosci narzedzi/programoéw do
analizy danych oraz (ii) brak dostepu do oprogramowania do analizy danych. W kontekscie
ww. zagadni konieczne wydaje sie propagowanie wsrod badaczy zajmujgcych sie kwestiami
dziedzictwa mozliwosci i potencjatu, jaki daje obstuga nowoczesnych narzedzi analitycznych.
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lll. Wyniki badania

lIl.5. Dane wykorzystywane w badaniach

Niemal wszyscy naukowcy biorgcy udziat w badaniu (92,5%) pozyskiwali dane dotyczqce
dziedzictwa od réznych podmiotéw i instytucji. Respondenci pozyskiwali dane gtéwnie
od instytucji publicznych. Wiekszos¢ (64,0%) pozyskiwata dane dotyczqce dziedzictwa od
instytucji na poziomie lokalnym — gminnych i powiatowych, a potowa od instytucji na poziomie
regionalnym (52,7%) oraz centralnym (42,7%). Znaczna czes¢ naukowcdw wspotpracowata
réwniez z organizacjami pozarzgdowymi (28,7%) oraz z podmiotami prywatnymi (28,0%)

(zob. Tabela 16).

Tabela 16. Od instytucji jakiego szczebla pozyskiwat/a Pan/i dane dotyczgce dziedzictwa
w ciggqu ostatnich 10 lat?

Procent

Instytucje na poziomie lokalnym (instytucje gminne i powiatowe) 64,0%
Instytucje na poziomie regionalnym (instytucje wojewddzkie) 52,7%
Instytucje na poziomie centralnym 42,7%

Organizacje pozarzgdowe (NGO) 28,7%
Instytucje/organizacje prywatne 28,0%

W ogdle nie pozyskiwatem danych 2,7%

Od zadnych z powyzszych 3,3%

Nie wiem/trudno powiedzied 2,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wérdd polskich naukowcéw

Problemy z pozyskiwaniem danych od instytucji publicznych

Okoto 70% respondentdéw spotkato sie z problemami w zakresie pozyskiwania danych od
instytucji publicznych kazdego szczebla. Dominowaty trzy zasadnicze problemy: (i) zbyt
sformalizowana procedura pozyskiwania danych; (i) dtugotrwata procedura pozyskiwania
danych oraz (iii) pracochtonna procedura pozyskiwania danych. Co warte podkreslenia,
problemy pracochtonnej oraz zbyt sformalizowanej procedury pozyskiwania danych czesto ze
sobg wspdtwystepowaty, podczas gdy problem dtugiego oczekiwania czesciej wystepowat

niezaleznie.

Problem zbyt sformalizowanej procedury pozyskiwania danych dotkngt co czwartego
z naukowcow, ktérzy pozyskiwali dane od instytucji na poziomie centralnym i regionalnym,
stanowigc tym samym najczesciej wystepujgcy problem z instytucjami tego szczebla. Problem
ten zostat réwniez wskazany przez co pigtego respondenta, ktéry pozyskiwat dane od instytucji
na szczeblu lokalnym. Na szczeblu centralnym naukowcy wskazywali, ze zbyt sformalizowana
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procedura pozyskiwania danych wystgpita w przypadku takich instytucji, jak: GUS, MKiDN,
IPN oraz archiwdéw panstwowych. Na poziomie regionalnym problemy najczesciej dotyczyty
Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw (WUOZ). Wskazywano rdéwniez urzedy
marszatkowskie, a nieco rzadziej—muzearegionalne. Na szczeblu lokalnym zbyt sformalizowana
procedura pozyskiwania danych wystepowata najczesciej w kontakcie z urzedami
samorzgdowymi miast i gmin. Pojedyncze osoby wskazywaty na problemy we wspdtpracy
z instytucjami samorzqdowymi, Biurami Miejskich Konserwatoréw Zabytkéw oraz archiwami
koscielnymi.

Na pracochtonnosc¢ procedury pozyskiwania danych skarzyt sie co pigty naukowiec, ktéry
wspodtpracowat z instytucjami na szczeblu centralnym oraz co szdsty, ktéry pozyskiwat
dane od instytucji na szczeblu regionalnym i lokalnym. Na szczeblu centralnym problem ten
wystepowat w przypadku GUS oraz archiwdw panistwowych. Na szczeblu regionalnym wysoka
pracochtonnos¢ procedury pozyskiwania danych dotyczyta WUOZ, muzedw regionalnych, ale
takze Regionalnych Organizacji Turystycznych. Wreszcie na poziomie lokalnym naukowcy
wskazywali urzedy miast i gmin.

Dtugotrwata procedura pozyskiwania danych byta problematyczna przede wszystkim
na szczeblu centralnym i lokalnym — zetkngt sie z nig az co czwarty badany naukowiec.
Zdecydowanie najczesciej badani wskazywali, ze problem ten wystepowat w kontaktach
z GUS. Wskazywano réwniez na problemy ze wspdtpracq z MKiDN oraz z Bibliotekg Narodowag.
Na szczeblu regionalnym wskazywano gtéwnie urzedy marszatkowskie i WUOZ, a rzadzie;j:
instytucje samorzqgdowe, muzea i biblioteki. Na szczeblu lokalnym, na problem dtugotrwatej
procedury pozyskiwania danych, natrafit co szdsty badany. Respondenci wskazywali,
ze problemy wystepowaty na ogét w urzedach samorzgdowych, a znacznie rzadziej wymieniali
instytucje samorzqdowe, takie jak: muzea, archiwa i osrodki kultury.

Dos¢ istotnym problemem byt réwniez utrudniony kontakt z instytucjg posiadajgcqg dane,
spowodowany jej przejsciem na prace zdalnq w czasie pandemii. Spotkato sie z nim kilkanascie
procent badanych na wszystkich szczeblach instytucji publicznych. Badani wskazywali,
ze problem ten wystepowat gtéwnie w: WUOZ, urzedach samorzqdowych, archiwach oraz
w Biurach Miejskich Konserwatoréw Zabytkdw.

Problemami najrzadziej wystepujgcymi w kontaktach z instytucjami publicznymi byty
kosztochtonnos¢ oraz catkowita niemoznosé pozyskania danych. Co ciekawe, naukowcy
niemal jednogtosnie wskazali, ze na szczeblu centralnym problemy te wystepujg w GUS oraz
warchiwach,anaszczeblachregionalnymilokalnym—-wurzedachiinstytucjachsamorzgdowych.

Problemy z jakosciq danych od instytucji publicznych
Az trzech na czterech badanych naukowcow, ktérzy pozyskiwali dane od instytucji publicznych

29



réznego szczebla, spotkato sie z problemami zwigzanymi z jakoscig tych danych. Dominowaty
dwa, czesto wspotwystepujqce ze sobg problemy: brak zdigitalizowanych oraz brak kompletnych
danych.

Zproblemembraku zdigitalizowanychdanych spotkatasie azjednatrzeciabadanych naukowcéw
na wszystkich poziomach instytucji publicznych. Respondenci wymienili bardzo liczne
instytucje, ktorych te braki dotyczyty. Na szczeblu centralnym byty to przede wszystkim: GUS
oraz archiwa panstwowe (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Centralne Archiwum Wojskowe).
Wskazywano réwniez: Biblioteke Narodowq, biblioteki akademickie, muzea oraz NID. Na
szczeblu regionalnym problem najczesciej wystepowat z WUOZ, muzeami regionalnymi
oraz urzedami marszatkowskimi. Rzadziej wymieniano: urzedy konserwatorskie, muzea,
biblioteki oraz archiwa koscielne. Wreszcie na poziomie lokalnym brak zdigitalizowanych
danych byt najbardziej ucigzliwy przy wspdtpracy z: urzedami samorzgdowymi, instytucjami
samorzqgdowymi (o$rodki kultury, biblioteki, muzea, archiwa miejskie) oraz Biurami Miejskich
Konserwatoréow Zabytkdw.

Niski stopien digitalizacji danych w instytucjach kultury znaczgco utrudnia badaczom dostep do
zasobdw bedgcych w posiadaniu tych podmiotéw. Dodatkowo wsrdd danych zdigitalizowanych
przewazajq te dotyczqce ochrony i udostepniania dziedzictwa, brakuje zas danych dotyczqgcych
tego, w jaki sposdb zasoby dziedzictwa sq wykorzystywane?®. Problem ten oddaje wypowiedz
respondentki, wygtoszona w ramach badan jakosciowych (FGI):

Ciekawe jest to, ze instytucje kultury, jakby zatrzymujq sie na etapie ochrony
i udostepniania. Ale juz brakuje czy to dziatan, czy badan w zakresie tego, w jaki
sposdéb to dziedzictwo jest wykorzystywane dalej. | czy jest wykorzystywane,
w jakim zakresie, jak czesto (respondent, wywiad FGl).

Ponadto nalezy podkreslié, ze inicjatywy w zakresie digitalizacji zasobow —

chod zdaniem uczestnikow wywiaddw FGI wiele z nich jest bardzo udanych i cennych — majg
generalnie punktowy, a nie systemowy charakter, co w znaczqcy sposéb utrudnia prowadzenie
na ich podstawie badan zardwno na etapie eksploracyjnym jak i diagnostycznym. Ponadto
rozproszenie inicjatyw generuje dodatkowe trudnosci zwigzane z ich dostepnoscig dla
wszystkich zainteresowanych. Biorqc pod uwage ww. kwestie, wskazywane w trakcie
wywiaddéw FGI, mamy tu do czynienia z tym, co wyraznie odréznia Polske od takich krajéw,
jak np. Wielka Brytania, ktére majg znczenie dtuzsze tradycje w zakresie profesjonalnego
zarzqgdzania zasobami dziedzictwa.

16 Pewng zmiane w tym obszarze potwierdza publikacja: Bosomtwe O., Buchner A, Janus A., Wierzbicka M., Wil-
kowski M., Dobro wspdlne. Pasja i praktyka. Cyfrowe zasoby kultury w Polsce, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2018, ktéra
opisujac cyfrowe zasoby, odwotuje sie do catego ekosystemu, w jakim one funkcjonujq i sqg wykorzystywane.
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Jako krajowy pozytywny przyktad w tym zakresie wskazywano projekt realizowany przez NCK
,Obserwatorium Kultury”?’, ktéry miat cykliczny charakter®®. Jeden z respondentéw przedstawit
dobre praktyki towarzyszqce temu przedsiewzieciu, i podkreslit, ze w ramach projektu NCK
opracowano wiele raportéw dotyczqcych sektora kultury, co pozwala na uruchomienie
podobnego przedsiewziecia dla obszaru dziedzictwa.

Z problemem braku kompletnych danych na kazdym szczeblu instytucji publicznych réwniez
spotkat sie co trzeci badany naukowiec. Na szczeblu centralnym problem ten dotyczyt MKiDN
oraz archiwdéw narodowych. Na poziomie regionalnym badani spotkali sie z problemem niemal
wytqgcznie w urzedach marszatkowskich oraz w WUOZ. Pojedyncze osoby wskazywaty na
wystepowanie problemu w urzedach wojewddzkich i muzeach regionalnych. Na poziomie
lokalnym problem réwniez dotyczyt niemal wytqgcznie jednostek samorzqdu terytorialnego.
Rzadziej badani wskazywali na instytucje samorzgdowe (osrodki kultury, biblioteki, muzea
lokalne) oraz lokalne archiwa koscielne i samorzqdowe.

Istotnymi problemami, zwigzanymi z jakosciq danych, sq réwniez brak aktualnych oraz
brak rzetelnych danych. Na ich wystepowanie wskazat co pigty badany. Problemy te
czesto wspotwystepowaty ze sobq. Problem rzetelnosci danych byt jednak mniej widoczny
w instytucjach na szczeblu lokalnym. Na szczeblu centralnym, z obydwoma problemami,
naukowcy spotkali sie w WKiIDN, GUS oraz w muzeach. Na szczeblu centralnym byty to: urzedy
marszatkowskie, instytucje kultury (gtéwnie muzea) oraz WUOZ. Na szczeblu lokalnym problem
aktualnosci danych wystepowat niemal wytgcznie w urzedach miast i gmin, rzadziej zas
w instytucjach samorzgdowych oraz w Biurach Miejskich Konserwatoréow Zabytkéw. Co
ciekawe, na szczeblu lokalnym nie wskazywano wiekszych problemdéw z rzetelnoscig danych.

Ponadto na szczeblu centralnym niemal réwnie czesto, jak na brak aktualnych i brak rzetelnych
danych, wskazywano na brak dostepnosci danych surowych bgdz wystepowanie zbyt
wysokiego poziomu agregacji danych. Problem dotyczyt danych GUS.

Problemy z danymi pozyskiwanymi od instytucji prywatnych i NGO
Naukowcy na ogoét rzadko pozyskiwali dane od instytucji prywatnych, jednak sposrdd tych,
ktdrzy to zrobili ponad 70% natrafito na problemy z ich pozyskiwaniem, a niemal 70% z jakosciq

17 Obserwatorium Kultury Narodowego Centrum Kultury powstato z przekonania, ze prowadzgc polityke
kulturalng na réznych szczeblach, nalezy korzysta¢ z zasobdw wiedzy i informacji. Obserwatorium Kultury reali-
zuje swoje cele w szczegdlnosci przez inicjowanie, prowadzenie i wspieranie projektéw badawczych oraz prac
analityczno-diagnostycznych, organizowanie seminaridow, debat i konferencji oraz przez prowadzenie dziatalnosci
wydawniczej. Obserwatorium Kultury tworzy ogdlnodostepnq platforme dokumentujgcq dobre praktyki w obsza-
rze polityki kulturalnej, dziatalnosé krajowych oraz zagranicznych obserwatoridw i instytutéw badawczych oraz
raporty badan. Swoje dziatania kieruje przede wszystkim do badaczy, menadzerdw kultury, politykdw i przedsta-
wicieli wtadzy publicznej, a takze animatordw kultury, artystéw oraz przedsiebiorcéw. Obserwatorium Kultury, re-
alizujgc swoje zadania, wspdtpracuje z pracownikami naukowymi, uczelniami wyzszymi, instytucjami samorzgdo-
wymi, organizacjami pozarzgdowymi oraz osrodkami badawczymi w Polsce i za granicq. Zadania Obserwatoriom
Kultury realizuje Dziat ds. Badan Narodowego Centrum Kultury (i byt realizowany w latach 20102016 (https:/nck.
pl/badania/archiwum-projektow/obserwatorium-kultury/o-programie).

18 Patrz: https://www.nck.pl/c,5004?s=0bserwatorium. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie

Narodowego Centrum Kultury projekt miat charakter cykliczny i byt realizowany w latach 2010-2016.
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danych. Najczesciej wystepujgcym problemem byt catkowity brak mozliwosci pozyskania
danych od instytucji (na przyktad z powodu RODO, tajemnicy statystycznej itp.). Dotyczyt
on gtéwnie prywatnych wiascicieli kolekcji i zabytkdw. Istotnymi problemami byta réwniez
dtugotrwata procedura pozyskiwania danych oraz utrudniony kontakt z instytucjq posiadajqcq
dane, spowodowany jej przejsciem na prace zdalng w czasie pandemii. Ten pierwszy problem
wynikat przede wszystkim z braku ustalonej procedury pozyskiwania danych — do kazdego
podmiotu prywatnego nalezy podejsé w inny sposdb.

Na problemy z pozyskaniem danych od NGO natrafito 70% respondentéw. Obejmowaty
one: dtugotrwatosd i pracochtonnosé procedury pozyskiwania danych oraz catkowity brak
mozliwosci pozyskania danych.

Dominujgcym problemem w zakresie jakosci danych, pozyskiwanych od podmiotéw prywatnych,
byta ich niekompletnosé, a w dalszej kolejnosci rowniez aktualnosé. W przypadku NGO byt to
dodatkowo brak zdigitalizowanych danych.

Problem wskaznikéw opisujgcych dziedzictwo

Konsekwencjg ww. problemdéw zwiqgzanych z pozyskiwaniem, jakoscig oraz dostepnoscig
danych dla polskich naukowcéw jest brak spéjnych, rzetelnych i regularnie mierzonych
wskaznikéw dotyczqcych dziedzictwa jako zasobu rozwojowego. Kluczowym problemem
jest sposdéb konstruowania wskaznikéw. Dotyczy to zaréwno btednie konstruowanych juz
istniejgcych wskaznikdw dedykowanym poszczegdlnym dziataniom publicznym (np. w
programach rewitalizacji czy obszarze zarzqgdzania dziedzictwem na poziomie lokalnym), ale
takze braku metodycznym i wyczerpujqcych polskich analiz w zakresie ich tworzenia, a takze
bazujgcych na gotowych juz rozwiqzaniach?®. Jeden z ankietowanych, prowadzqcych aktualnie
badania w tematyce potencjatu ekonomicznego dziedzictwa materialnego w Polsce, wskazat
na znaczqce trudnosci w tym zakresie:

Nie ma uniwersalnych wskaznikéw dotyczqcych potencjatu ekonomicznego albo
spotecznego dziedzictwa, kazde narzedzie trzeba tworzy¢ indywidualnie, mato jest
tez baz danych pierwotnych, poza szczgtkowymi informacjami w GUS (ankietowany,
ankieta CAWI).

Dopiero po ustandaryzowaniu konstrukcji wskaznikéw, mozliwe bedzie zasilanie ich danymi,
ktére sq: (i) dostepne, (ii) kompletne oraz (i) gromadzone w jednakowy sposdb przez réznorodne
instytucje.

19 Taki stan rzeczy potwierdza publikacja: Murzyn-Kupisz M., Hotuj D., Dziatek J., Spoteczno-ekonomiczne od-
dziatywanie dziedzictwa kulturowego. Stan badan oraz perspektywy i potrzeby badawcze w kontekscie polskim,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Jagielloniski, Warsza-
wa—Krakéw 2021; (publikacja nie zostata jeszcze oficjalnie opublikowana).
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Istotnym zrédtem wiedzy o dziedzictwie (w szczegdlnosci dotyczy to obszaru turystyki kulturowej
oraz badan koncentrujgcych sie na spotecznosciach lokalnych) jest ta majgca charakter
pozainstytucjonalny. Obejmuje ona wiedze zgromadzonq przez: regionalistow, pasjonatéw,
a takze przedstawicieli organizacji pozarzgdowych. W badaniach zwigzanych z dziedzictwem
nie nalezy pomijac tej grupy potencjalnych informatoréow pomimo tego, ze ich wspdtpraca
z badaczami akademickimi nie przebiega tylko bezproblemowo. Jeden z respondentéw
uczestniczgcych w wywiadach FGI podkreslit — na podstawie witasnych doswiadczen
zwiqzanych z badaniem szlakéw kulturowych w Polsce — ze istnieje szereg rozwiqzan wartych
implementacji, ktére funkcjonujg np. w Niemczech przy realizacji ,Niemieckiego Szlaku
Basniowego” (Deutsche Marchen Strasse), utworzonego w 1975 roku. Ten projekt angazuje
w znacznym stopniu spotecznosci lokalne i organizacje pozarzgdowe. Jest to réwniez przyktad
generowania duzego zasobu wiedzy i uporzgdkowanych archiwaliéw (w tym podlegajqcych
systematycznie procesowi digitalizacji), ktére sq tatwo dostepne. W Polsce respondent wskazat,
ze dziatajq tu réwniez tzw. regionalisci, czyli prywatni pasjonaci w obszarze dziedzictwa, ale ich
wspdtpraca z badaczami czy instytucjami kultury nie ma az tak bardzo usystematyzowanego
charakteru, a zgromadzone zasoby zaréwno materialne, jak i niematerialne (czesto o znaczne;j
wartosci) nie sq az tak transparentne jak w przypadku wspomnianego projektu niemieckiego.
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lll. Wyniki badania

l11.6. Aktywnos¢ publikacyjna

Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw badania deklaruje aktywnosé w obszarze publikowania
artykutdw w czasopismach naukowych. Ponad 37,6% respondentéw publikuje zaréwno
w czasopismach polskich, jak i zagranicznych. Nieco mniej natomiast publikuje wytgcznie
w czasopismach polskich (36,3%). Prawie %2 naukowcow nie publikowata w ogdle swoich
artykutéw (zob. Tabela 17).

Tabela 17. Od instytucji jaokiego szczebla pozyskiwat/a Pan/i dane dotyczqce dziedzictwa
w ciggu ostatnich 10 lat?

Procent
Tak, tylko w polskich 36,3%
Tak, tylko w zagranicznych 2,5%
Tak, zaréwno w polskich jak i zagranicznych 37,6%
Nie publikowatem/tam 17,8%
Nie pamietam/ trudno powiedziec 5,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wéréd polskich naukowcéw

Polskim czasopismem, najczesciej wybieranym przez respondentéw do publikacji naukowych,
jest Turystyka kulturowa (25,9% wskazan). Znacznie rzadziej wskazywane byty pozostate
czasopisma: Zarzqdzanie w kulturze, Ochrona Zabytkéw czy Acta Universitas Lodziensis —
Folia Oeconomica. Najrzadziej prace publikowane sq w czasopismach: Analecta Archaeologica
Ressoviensia, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, Kurier Konserwatorski, czy Roczniku
Antropologii Historii (zob. Tabela 18).

Tabela 18. W ktdrych polskich czasopismach naukowych publikowat/a Pan/i w ciggu ostatnich
10 lat artykuty, w ktérych pojawito sie przynajmniej nawiqzanie do zagadnienia dziedzictwa
jako zasobu rozwojowego?

Procent
Turystyka kulturowa 25,9%
Zarzqdzanie w kulturze 7,8%
Ochrona Zabytkéw 6,9%
Acta Universitas Lodziensis — Folia Oeconomica 6,0%
Studia miejskie 5,2%
Trudno powiedzieé/nie pamietam 5,2%
Autoportret 4,3%
Prace geograficzne 4,3%
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Muzealnictwo 3,4%

Studia regionalne i lokalne 3,4%
Zarzqdzanie publiczne — Zeszyty naukowe U] 3,4%
Folia Praehistorica Posnaniensia 2,6%
Wiadomosci Konserwatorskie 2,6%
Ochrona Dziedzictwa Kulturowego 1,7%
Studia etnograficzne 1,7%
Analecta Archaeologica Ressoviensia 0,9%
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 0,9%
Kurier Konserwatorski 0,9%
Rocznik Antropologii Historii 0,9%

W innych 62,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd polskich naukowcéw

Badani naukowcy najczesciej publikowali swoje prace w czasopismie Sustainability (17,5%
wskazan). Znacznie mniej popularne byty: Monografie wydawane przez Routledge, International
Journal Of Heritage Studies, Santander Art and Culture Law Review oraz The Museum
Review. W grupie najmniej popularnych, wsréd polskich naukowcdéw, czasopism o zasiegu
miedzynarodowym, znalazty sie: History and memory, Interpretation Journal oraz monografie
naukowe wydawane przez Palgrave (zob. Tabela 19).

Tabela 19. W ktérych czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym publikowat/a
Pan/i w ciqgu ostatnich 10 lat artykuty, w ktérych pojawito sie przynajmniej nawigzanie do
zagadnienia dziedzictwa jako zasobu rozwojowego?

Procent
Sustainability 17,5%
Monografie wydawane przez Routledge 9,5%
International Journal Of Heritage Studies 4,8%
Santander Art and Culture Law Review 3,2%
The Museum Review 3.2%
History and memory 1,6%
Interpretation Journal 1,6%
Monografie wydawane przez Palgrave 1,6%
W innych 76,2%
Trudno powiedzieé/nie pamietam 7,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wsréd polskich naukowcéw

Badania jakosciowe dajg odpowiedz na znaczgce rozproszenie aktywnosci publikacyjnej
ankietowanych naukowcow. Réznorodnosé dziedzin oraz znaczqcy zakres problematyki
dziedzictwa, ktére wpisuje siew zagadnieniadziedzictwakulturowegojako zasoburozwojowego,
jest przyczyng znaczqcego rozproszenie publikacji, analiz i raportéw podejmujgcych to
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zagadnienie. Ogranicza to w znaczqgcym stopniu skuteczne i efektywne monitorowanie
przez badaczy aktualnego stanu wiedzy, ktéra mogtaby by¢ wykorzystywana w badaniach
czy analizach witasnych. W zwigzku z tym uczestnicy badan jakosciowych FGI postulujg
potrzebe stworzenia miejsca, w ktérym mozliwe bytoby ich katalogowanie i udostepnianie
dla badaczy. Takg postawe dobrze oddaje wypowiedz respondenta z wywiadu FGlI,
w ktdrej zauwazajgc te niedostatki, podkreslit on koniecznosé wiekszej aktywnosci NID w tym
zakresie — w ramach biezqcej wspdtpracy z badaczami zajmujgcymi sie tematykq dziedzictwa
materialnego i niematerialnego. Koniecznos¢ partycypacyjnego charakteru takiego repozytorium
(gromadzgcego wyniki badan jakosciowych w obszarze dziedzictwa) wynika z faktu, ze
koordynacja nie jest tu tatwym procesem ze wzgledu na obszar tematyczny, a przy okazji tego
rodzaju zbidr pozwoli zwiekszy¢ walor uzytkowy catego przedsiewziecia. Istotne jest rdwniez
budowanie przez NID — podczas pracy nad repozytorium — sieci kontaktéw naukowcéw,
profesjonalizowanie prowadzenia badan (), a takze szeroka promocja catego przedsiewziecia.

W wywiadach FGI podkreslane byty réwniez znaczqce komplikacje w zakresie mozliwosci
publikacji wynikéw badan interdyscyplinarnych w zakresie dziedzictwa. Konsekwencjq jest
niechetne podejmowanie przez zespoty interdyscyplinarne inicjatyw badawczych z tego
zakresu.

Nawigze do tego, co byto wczesniej powiedziane, czyli interdyscyplinarnosci
i przeptywu wiedzy, a takze rozszerzonego pola badawczego. Poniewaz [..]
obserwuje takie fokusowanie w okreslonych srodowiskach tematycznych. Historycy
sztuki patrzq na dziedzictwo z jednej strony. [..] historycy architektury z innej.
A ja [..] badajgc wptyw architektury historycznej na zdrowie fizyczne i psychiczne,
musze w tym moim srodowisku potqczy¢ fizjoterapeutdw, psychologdw, socjologow,
historykéw sztuki, architektury. Brakuje po pierwsze miejsca. [...] gdzie moglibysmy
wspdlnie opublikowad takie artykuty, [...] bo kazdy mysli o punktacji w swoim obszarze
badawczym. [..] chociazby [brakuje] takich programdéw badawczych i grantéw
interdyscyplinarnych, ktére pozwolityby patrze¢ na dziedzictwo nie tylko pod kgtem
[..] analizy historyczno-architektonicznej, ale czego$ wiecej. Zeby méc wykorzystad
dziedzictwo w alternatywnej turystyce bgdz w promocji zdrowia czy zdrowego stylu
zycia (respondent, wywiad FGI).
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lll. Wyniki badania

lIl.7. Rozwdj kompetencji badaczy zajmujgcych sie dziedzictwem

W grupie najczesciej wskazywanych propozycji dotyczqcych obszardw kompetenc;ji
badawczych, ktére zdaniem uczestnikéw badania warto bytoby wzmocnié, znalazty sie
kompetencje zwiqzane z: (i) sposobami pomiaru wptywu dziedzictwa jako zasobu rozwojowego;
(i) pozyskiwaniem srodkéw na badania; (iii) realizacjg projektéw badawczych; (iv) metodologiq
badan; (v) pozyskiwaniem danych oraz (vi) wykonywaniem analiz statystycznych. Brak
koniecznosci wzmacniania kompetencji wtasnych podkreslito tylko niecate 10% respondentéw
(zob. Tabela 20).

Tabela 20. W ktérych czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym publikowat/a
Pan/i w ciqgu ostatnich 10 lat artykuty, w ktérych pojawito sie przynajmniej nawigzanie do
zagadnienia dziedzictwa jako zasobu rozwojowego?

Procent
Sposoby pomiaru wptywu dziedzictwa jako zasobu rozwojowego 39,3%
Pozyskiwanie srodkéw na badania 35,6%
Realizacja projektéw badawczych 34,1%
Metodologia badan 31,9%
Pozyskiwanie danych 31,9%
Analizy statystyczne 30,4%
Obstuga programéw do wizualizacji danych 27,4%
Obstuga programéw do analiz jakosciowych 25,9%
Analiza zasobdw internetowych 24,4%
Analizy ekonometryczne 21,5%
Analiza tresci 19,3%
Obstuga programoéw do analiz ilosciowych 19,3%
Nie mam takich potrzeb 9,6%
Nie wiem/trudno powiedzieé 1,5%
Inne 0,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI wéréd polskich naukowcéw

W przypadku programoéw do analizy jakosciowej badani naukowcy najchetniej podjeliby
szkolenia z programdéw: Maxqgda, Nvivo, Ethnograph oraz Atlas; a w mniejszym stopniu
z oprogramowania Caqdas. W przypadku analizy iloSciowej najwieksze potrzeby podniesienia
kompetencji dotyczg programoéw Statistica i SPSS. Wielu badanych chciatoby podnosié
kompetencje z zakresu oprogramowania Excel i R, rzadziej zas zainteresowani sq programem
Stata. Najwieksze zapotrzebowanie na podnoszenie kompetencji z zakresu wizualizacji danych
dotyczy programoéw: Timelines.js, Many Eyes oraz Datawrapper. Nieco rzadziej badani wyrazali
chec doszkolenia sie z umiejetnosci obstugi oprogramowania Plot.ly.
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IV. Whnioski

Realizacja niniejszego badania pozwolita na sformutowanie szeregu wnioskéw odnoszqcych sie

przede wszystkim do ponizszych zagadnien z obszaru badan nad dziedzictwem jako zasobem

rozwojowym:

sposobdéw konceptualizacji obszaru badawczego dziedzictwa jako zasobu rozwojowego;
operacjonalizacji tego problemu badawczego;

dostepnosci oraz jakosci danych bedgcych w posiadaniu depozytariuszy oraz
interesariuszy dziedzictwa?’;

zakresu i sposobow wykorzystywania danych przez naukowcdédw w badaniach
koncentrujqgcych sie w tym obszarze (w tym odnoszqcych sie réwniez do opracowywania
wskaznikdéw);

realizacji badan terenowych w szczegdlnosci w kontekscie podejscia do zagadnien
dotyczqcych metodologii badawczej;

organizacji badan w tym obszarze;

potrzeb naukowcdw w zakresie realizacji badan na dziedzictwem oraz rozwoju
kompetencji wtasnych.

Warto podkresli¢, ze wnioski te sq charakterystyczne zaréwno dla tego obszaru tematycznego,

ale w pewnym stopniu majq charakter uniwersalny i sq aktualne réwniez dla innych, ktére sq

przedmiotem refleksji naukowej polskich naukowcdéw z szeroko definiowanego obszaru kultury.

Wsréd najwazniejszych wnioskéw wymienié nalezy:

dziedzictwo kulturowe (w tym w ujeciu rozwojowym) jest pojeciem bardzo szerokim,
nieostrym, niejednoznacznym, ktdére dodatkowo wywodzi sie z réznorodnych tradycji
naukowych/badawczych (np. anglosaskich, francuskich, niemieckich czy skandynawskich),
ktére w znaczgcy sposodb implikujg podejscie do sposobu realizacji badan (np. w tradycji
anglosaskiej przewaza podejscie ujmujgce dziedzictwo w kontekscie jego potencjatu
ekonomicznego czy analiz branzowych)?!; w przypadku zarzqdzania i ekonomii sqg to np.
kwestie dotyczqce rynku pracy; sprawia to, ze konieczne jest traktowanie tego obszaru
jako wysoce zréznicowanego (co przektada sie rowniez na podejscie do jego aspektu
rozwojowego);

20

Patrz: Legutko-Kobus P., Zarzqdzanie dziedzictwem kulturowym jako elementem implementacji rozwoju

zréwnowazonego na poziomie lokalnym, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu; nr 452,
Rozwdj trwaty i zrdwnowazony, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2016.

21

Na podstawie badan jakosciowych (FGI).
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o badania nad dziedzictwem w kontekscie rozwojowym podejmowane sq przez badaczy
reprezentujgcych bardzo réznorodne dziedziny naukowe; potwierdzity to zaréwno badania
jakosciowe, jak i iloSciowe, w ktdrych uczestniczyli respondenci reprezentujgcy bardzo wiele
dyscyplin naukowych: geografowie, historycy, socjologowie, specjalisci w zakresie zarzqdzania,
ekonomisci, urbanisci, archeolodzy, etnografowie, historycy, kulturoznawcy; konsekwencjq
tego faktu jest to, ze poszczegdlne dyscypliny posiadajg odmienne problemy, czy potrzeby
oraz doswiadczenie (w tym ugruntowany potencjat oraz warsztat metodologiczno-badawczy)
w zakresie prowadzenia badan nad zagadnieniem dziedzictwa kulturowego jako zasobu
wptywajgcego na rozwdj spoteczno-ekonomiczny wspdlnoty lokalnej, regionu, czy kraju
(a w konsekwencji stopiert zaawansowania w zakresie refleksji oraz wykorzystywania metod
i technik badawczych oraz pozyskiwania danych);

o objeci badaniem polscy naukowcy w swojej pracy badawczej generalnie koncentrujq sie
na kwestiach opisu — diagnozy stanu dziedzictwa kulturowego; brakuje natomiast wyjscia poza
etap eksploracyjny czy diagnostyczny;

o brak obecnosci kwestii rozwojowych w przypadku czesci dyscyplin podejmujgcych
badania nad dziedzictwem i traktowanie ich przez czesé srodowiska badaczy reprezentujgcych
je, jako nienaukowego, czy nie w petni wartosciowego tematu badawczego;

. wskazywana przez respondentéow duza przypadkowosd badan w obszarze dziedzictwa
oraz brak systemowosci w ich realizacji utrudnia np. budowanie zespotéw badawczych, ktére
mogtyby dziataé w perspektywie dtugoterminowej. Popularnosé badania danego obszaru (lub
podobszaréw w jego ramach) zalezy w duzej mierze od srodkdw, ktére kierowane sq na dang
tematyke, a w mniejszym stopniu od dostepnosci danych. Oznacza to, ze w pewnym stopniu luki
w zakresie badan nad dziedzictwem jako zasobem rozwojowym majq przypadkowy charakter;

o badani naukowcy wskazywali na znaczqce trudnosci zwigzane z pozyskiwaniem danych
(przektadajgce sie m.in. na mozliwosci w zakresie opracowywania wskaznikéw) oraz znaczqce
dysproporcje w tym zakresie uwarunkowane wielkosciq osrodka;

. istotnym elementem jest niski stopienl szczegdtowej znajomosci przez naukowcdw/
badaczy tego, jakie dane sg dostepne w obszarze dziedzictwa, co w znaczgcym stopniu
wptywa na proces badawczy, w tym na mniej pogtebione analizy lub wystepowanie wrecz luk
w obszarze analiz dziedzictwa jako zasobu rozwojowego;

o brak dostepnosci do informacji w zakresie sprawozdawczosci podatkowej w obszarze
kultury, ktéra mogtaby by¢ cennym zrédtem w zakresie pomiaru wptywu dziedzictwa jako
zasobu rozwojowego (w szczegdlnosci na szczeblu lokalnym oraz w kontekscie konkretnych
instytucji); takie rozwiqzania istniejqg np. we Francji;

. istotnym zrédtem wiedzy o dziedzictwie (w szczegdlnosci dotyczy to obszaru turystyki
kulturowej oraz badan koncentrujgcych sie na spotecznosciach lokalnych) jest ta, majqca
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charakter pozainstytucjonalny; dotyczy np. regionalistéw, pasjonatéw, a takze oséb z
organizacji pozarzgdowych; w badaniach zwigzanym z dziedzictwem nie nalezy pomijac tej
grupy potencjalnych informatoréw pomimo tego, ze wspdtpraca z badaczami akademickimi nie
przebiega bezproblemowo;

. ze wzgledu na réznorodnos¢ dziedzin oraz znaczgcy zakres problematyki dziedzictwa,
ktére wpisuje sie w zagadnienia dziedzictwa kulturowego jako zasobu rozwojowego, ma miejsce
znaczqce rozproszenie publikacji, analiz, raportéw podejmujgcych to zagadnienie; ogranicza to
w znaczqgcym stopniu skuteczne i efektywne monitorowanie przez badaczy aktualnego stanu
wiedzy, ktéra mogtaby by¢ wykorzystana w badaniach, czy analizach wtasnych;

o badani naukowcy wskazywali na niedostatki warsztatu badawczego (dotyczqce
gtédwnie aspektdw metodologicznych prowadzenia badan spotecznych) wsréd czesci badaczy
podejmujqcych kwestie dziedzictwa jako zasobu rozwojowego; uwidaczniaty sie one w réznych
publikacjach w tym temacie - w szczegdlnosci dotyczyto to jakosci realizowanych badan
terenowych, ale réwniez prowadzonych analiz studidw przypadku (case study);

o niski stopien digitalizacji danych w instytucjach kultury, co utrudnia dostep badaczom do
zasobdéw bedgcych w posiadaniu tych podmiotéw; dodatkowo w obszarze digitalizacji pojawiajg
sie niemal wytgcznie dane dotyczqgce ochrony i udostepniania dziedzictwa, przy jednoczesnym
braku danych o sposobie jego wykorzystania; na powyzszg kwestie zwracata juz kilka lat
temu uwage Najwyzsza Izba Kontroli w ramach raportu ,Digitalizacja débr kultury w Polsce”??;
ponadto nalezy podkresli¢, ze inicjatywy w zakresie digitalizacji zasobdw majg punktowy,
a nie systemowy charakter, co w znaczgcy sposdb utrudnia badania na etapie eksploracyjnym
i diagnostycznym; jako pozytywny przyktad wskazywano w tym zakresie projekt realizowany
przez NCK ,,Obserwatorium Kultury”, ktéry miat cykliczny charakter;

o badani naukowcy w przewazajgcym stopniu postrzegali dziedzictwo jako pozytywny
element wptywajgcy na rozwdj ekonomiczny oraz spoteczny; nalezy jednak podkresli¢, ze
czesc z nich wskazuje réwniez na negatywne elementy, w szczegdlnosci w kontekscie rozwoju
turystyki (zjawisko overtourismu); zasadne jest, aby ten aspekt dziedzictwa uwzgledniany/
analizowany byt takze w prowadzonych badaniach;

o naukowcy podejmujgcy zagadnieniazwiqgzane zdziedzictwemjakozasobemrozwojowym
nie korzystajg powszechnie ze specjalistycznych programéw wspomagajgcych analize danych;
przez respondentdw wymienione zostaty tylko incydentalnie zaréwno programy dedykowane
analizom ilosciowym (SPSS), jakosciowym (MAXQDA), jak i w obszarze text-miningu?3;

o do najczesciej wykorzystywanych metod i technik badawczych nalezqg tradycyjne metody,
takie jak: analiza literatury i studium przypadku; choé wyrazny jest brak spdjnosci w rozumieniu

22 Patrz: (https://www.nik.gov.pl/plik/id,10408,vp,12737.pdf).
23 Patrz: Lula P., Text mining jako narzedzie pozyskiwania informacji z dokumentéw tekstowych; (https:/me-
dia.statsoft.pl/_old_dnn/downloads/text_mining_jako_narzedzie_pozyskiwania.pdf).
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i stosowaniu metodologii studium przypadku; wcigz w niewielkim stopniu podejmowane sqg
nowoczesne metody, takie jak badania w ramach dziatania (action research);

. respondenci podkreslajg trudnosci dotyczgce publikowania artykutdw w zakresie
dziedzictwa, ktére majg charakterinterdyscyplinarnych; powoduje to, ze niechetne podejmowane
sq tego typu inicjatywy badawcze;

. postulowana jest koniecznos¢ obecnosci watkédw edukacyjnych jako waznego
zagadnienia w obszarze badan nad dziedzictwem jako zasobem rozwojowym;

o uczestnicy przeprowadzonych badan stosunkowo najczesciej korzystajg ze
specjalistycznych programéw do prowadzenia ilosciowych analiz danych; ograniczony stopien
znajomosci i korzystania z programéw do analiz badan jakosciowych moze wynikaé z braku lub
stosunkowo niskiego dostepu do nich;

. respondenci wykazujg aktywnos¢ w obszarze publikowania wynikéw prowadzonych
badan naukowych; co czwarty najczesciej wybiera do publikacji zaréwno czasopisma

o zasiegu polskim, jak i miedzynarodowym; wsrdd polskich czasopism najbardziej popularna
jest Turystyka Kulturowa;

o W grupie najczesciej wskazywanych kompetencji, ktére zdaniem respondentéw powinny
by¢ wzmacniane, znalazty sie te dotyczqce: sposobdw pomiaru wptywu dziedzictwa jako
zasobu rozwojowego, pozyskiwania srodkéw na badania oraz realizacji projektéw badawczych
i powigzanych z tymi dziataniami kompetencji metodologicznych i analitycznych; co dziesigta
osoba badana nie dostrzega natomiast potrzeby podnoszenia swoich kompetencji dotyczqcych
prowadzenia badan w obszarze dziedzictwa jako zasobu rozwojowego.
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V. Rekomendacje

Na podstawie przedstawionych wnioskéw z badan ilosciowych i jakosciowych mozliwe jest
wskazanie nastepujgcych rekomendacji zwigzanych z realizacjg badan w obszarze dziedzictwa
kulturowego jako zasobu rozwojowego:

o konieczne jest budowanie wizerunku zagadnienia dziedzictwa kulturowego ujmowanego
jako zasdb rozwojowy jako waznego zagadnienia badawczego, ktére przynosi dodatkowe
korzysci w wymiarze uzytkowym przektadajgcym sie na bardziej profesjonalne zarzgdzaniem
dziedzictwem na szczeblu lokalnym, regionalnym oraz ogdlnokrajowym.

o zalecane jest promowanie przez NID badan w obszarze wptywu dziedzictwa jako
zasobu rozwojowego w tych dyscyplinach, gdzie tematyka ta jest podejmowana marginalnie
lub nie jest dostatecznie ugruntowana (np. archeologia, urbanistyka, architektura, gospodarka
przestrzenna itp.).

o wazne jest promowanie badan interdyscyplinarnych w obszarze dziedzictwa
kulturowego jako zasobu rozwojowego (mogq to by¢ np. konkursy w NCN, ale tez granty z innych
dedykowanych temu zagadnieniu programdw); przy takim zatozeniu sktadane projekty mogtyby
otrzymywac dodatkowe punkty za budowanie interdyscyplinarnych zespotéw badawczych
w projektach dotyczqcych dziedzictwa. Takie ,,optymalne” zespoty powinny tworzyc osoby bedgce
specjalistami w waqskiej dziedzinie tematycznej zwigzanej z dziedzictwem (np. turystyka,
archeologia, rewitalizacja, urbanistyka, zarzqdzanie przestrzenne), ktére wspierane powinny
by¢ przez osoby specjalizujgce sie w badaniach spotecznych czy metodologii badan,

a takze zaawansowanych analizach ekonomicznych.

o rekomendowane jest realizowanie szkolen dla naukowcédw specjalizujgcych sie
w badaniach dotyczqcych dziedzictwa kulturowego przez NID we wspdtpracy z innymi
instytucjami publicznymi, dysponujgcymi danymi z tego obszaru (zarédwno na szczeblu
lokalnym, regionalnym oraz centralnym); takie szkolenia powinny dotyczy¢ zaréwno sposobdéw
pozyskiwania danych wtychinstytucjach, atakze zakresu posiadanych zasobdw czy metodologii
ich gromadzenia; dodatkowo takie spotkania mogtyby stad sie réwniez platformg wymiany
informacji pomiedzy tymi instytucjomi a naukowcami w zakresie potrzeb; takie szkolenia
powinny odbywad sie zaréwno online, jak i na zywo.

o istotna jest realizacja szkolen dla przedstawicieli instytucji kultury w zakresie dobrych
praktyk dotyczqcych realizacji badan w obszarze dziedzictwa, ale réwniez gromadzenia danych,
agregowania oraz udostepniania takich danych naukowcom, opracowywania wskaznikéw;
takie szkolenia powinny odbywac sie zaréwno online jak, i na zywo.
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o postulowane jest wigczenie zagadnien zwigzanych z dziedzictwem kulturowym (w tym
w aspekcie rozwojowym) do obszaru bedqcego w kompetencji Miedzyresortowego Zespotu
Metodologicznego ds. Statystki Kultury w Narodowym Centrum Kultury. Taka tematyka powinna
by¢ przedmiotem prac zespotu w zakresie budowania kompleksowego systemu zbierania
danych od réznorodnych instytucji (w tym instytucji kultury) zaréwno na szczeblu centralnym,
regionalnym jak i lokalnym, ktéry powinien obejmowad zagadnienia zwiqgzane z gromadzeniem
danych, agregowanie i udostepnianiem takich danych.

o ze wzgledu na duze rozproszenie raportéw, analiz, artykutéw dotyczqcych dziedzictwa
jako zasobu rozwojowego rekomendowane jest utworzenie repozytorium gromadzqcego
ww. dokumenty w tej tematyce; w tym celu zasadne jest rowniez utworzenie specjalnej
zaktadki gromadzqgcej informacje na temat narzedzi/wskaznikdw/technik/metod pomiaru
wptywu dziedzictwa na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Pozytywnym przyktadem dziatan
w tym obszarze jest publikacja przygotowana we wspdtpracy z NID — ,Spoteczno-ekonomiczne
oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Stan badan oraz perspektywy i potrzeby badawcze
w kontekscie polskim”?4.

o konieczne jest prowadzenie regularnego monitorowania literatury przedmiotu (krajowej
i zagranicznej) pod kgtem narzedzi/wskaznikéw/metod/technik mierzqcych wptyw dziedzictwa
na rozwoj spoteczno-ekonomiczny. Taki przeglgd powinien zawieraé szczegdtowe informacje
na temat zatozen poszczegdlnych narzedzi/wskaznikéw/metod/technik oraz przyktady
praktycznego ich zastosowania (ze szczegdlnym uwzglednieniem zidentyfikowanych dobrych
praktyk w tym obszarze). Taki monitoring moze prowadzi¢ NID we wspdtpracy z podmiotami/
naukowcami wybieranymi w ramach procedury zamodwien publicznych.

o promowanie oraz publiczne udostepnianie przez NID informacji o sieciach osdb
zajmujgcych sie lokalnie/regionalnie — na zasadzie spotecznej — kwestiami dziedzictwa (tak aby
nie byty one catkowicie anonimowe i mogty bezkonfliktowo?> wspdtuczestniczyé w badaniach
w obszarze dziedzictwa realizowanych przez polskich badaczy/naukowcdéw reprezentujgcych
instytucje akademickie).

o uwzglednienie w prowadzonych badaniach oraz analizach elementéw zwigzanych
z negatywnym wptywem dziedzictwa, np. na spotecznos¢ lokalnq (dotyczy to np. zjawiska
overtourismu); pozwoli to w sposéb kompleksowy na ujecie tego zagadnienia (nie tylko przez
pryzmat korzysci), a takze uwzgledniajgc praktyczny wymiar prowadzonych badan, pozwoli
skuteczniej przeciwdziatad takim zjawiskom, bazujqgc na wynikach prowadzonych badan.

24 Patrz: Murzyn-Kupisz M., Hotuj D., Dziatek J., Spoteczno-ekonomiczne oddziatywanie dziedzictwa kulturo-
wego. Stan badan oraz perspektywy i potrzeby badawcze w kontekscie polskim, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski, Warszawa —Krakéw 2021; (publikacja nie

zostata jeszcze oficjalnie opublikowana).
25 Respondenci wskazywali, ze w przypadku prowadzonych badan majqg miejsce czasem konflikty pomiedzy

badaczami akademickimi a pasjonatami o to, kto powinien takie badania prowadzié.
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o uwzglednienie wqtkéw edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego w obszarze badan
nad dziedzictwem jako zasobem rozwojowym.

o postulowane jest lobbowanie w Ministerstwie Finanséw rozwiqzania gwarantujgcego
dostepnos¢ dla celéw badawczych sprawozdawczosci podatkowej w kontekscie zagadnien
dotyczqcych funkcjonowania instytucji kultury w tym ich wptywu na rozwdj lokalny.
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