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Wstep

Bartosz Skaldawski — Narodowy Instytut Dziedzictwa

Misjg Narodowego Instytutu Dziedzictwa jest tworzenie podstaw do zréwnowazonej ochrony dziedzictwa kulturo-

wego w celu jego zachowania dla przysztych pokolen poprzez wyznaczanie i upowszechnianie standardéw ochrony

oraz konserwacji zabytkow, ksztattowanie Swiadomosci spotecznej w zakresie wartos$ci i zachowania dziedzictwa kul-

turowego, a takze gromadzenie i upowszechnianie wiedzy o dziedzictwie.

siggniecie celu nadrzednego, czyli dtugofalowe zachowanie
O dziedzictwa kulturowego, bedzie mozliwe tylko pod wa-
runkiem aktywnego zaangazowania sie w ten proces wszystkich
interesariuszy, z ktorych wielu ma do spetnienia konkretng i jed-
noznacznie zidentyfikowang funkcje. Jedna z takich waznych grup
majgcych do odegrania kluczowg role w zachowaniu dziedzictwa
kulturowego s3 jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegél-
nosci te na poziomie gminnym. Rola samorzadu gminnego jest
szczegdlna nie tylko dlatego, ze taczy w sobie zadania opieki nad
zabytkami dla znacznego liczebnie zasobu zabytkéw nalezgcego
do mienia JST z obowigzkami i mozliwo$ciami dziatania wpisuja-
cymi sie w ochrone zabytkéw, lecz takze dlatego, ze to wtasnie
jednostki samorzadu terytorialnego majg najwieksze mozliwosci
i dysponuja narzedziami polityki lokalnej, ktére mozna zastosowac
do wykorzystania zasobu dziedzictwa w zrownowazonym rozwoju
gospodarczym i spotecznym gmin oraz regionow.
Z dotychczasowych badan® wynika jednak, ze gminy
w niewielkim stopniu korzystajg z potencjatu rozwojowego
dziedzictwa kulturowego — w niewystarczajgcym stopniu reali-
zujg swoje prawne obowigzki zwigzane z zabytkami, a jeszcze
rzadziej korzystaja z dostepnych im narzedzi zaangazowania
lokalnych zasob6w dziedzictwa w strategiach rozwoju. Byé moze
jednym z powodéw takiego stanu rzeczy jest niewystarczajgce
rozpoznanie zasobu dziedzictwa lokalnego i jego wartosci oraz
stosunkowo niski stan $wiadomosci decydentéw gminnych
i spotecznosci lokalnej potencjatu rozwojowego dziedzictwa
kulturowego oraz mozliwosci jego praktycznego wykorzystania.
Z rozméw podejmowanych przez pracownikéw NID z przedstawi-
cielami samorzadéw wynika, ze wielu samorzagdowcom zabytki
kojarzg sie raczej z kosztownym i ktopotliwym w utrzymaniu
zbiorem nieruchomosci, a nie endogenicznym zasobem, dajgcym
gminie przewage konkurencyjng i moggcym by¢ elementem

tworzonych dtugofalowych strategii rozwojowych.

' Badania Klon/Jawor, badania GUS.

Odpowiedzig na problem braku Swiadomosci i niewystarcza-
jace uwzglednienie dziedzictwa i jego wartoéci we wdrazanych na
poziomie lokalnym strategiach rozwojowych, a takze na zbyt tatwe,
w wielu przypadkach, godzenie sie przez wtadze samorzagdowe
oraz spoteczno$¢ lokalng na sukcesywne pogarszanie si¢ stanu
zachowania lokalnego dziedzictwa i degradacje jego wartosci (co
w zasadniczy sposéb utrudnia lub wrecz uniemozliwia uruchomie-
nie potencjatu rozwojowego kryjgcego sie w dziedzictwie kultu-
rowym) jest pogtebianie interdyscyplinarnych i wielowatkowych
badan nad potencjatem spoteczno-gospodarczym dziedzictwa,
stanem $wiadomosci réznych grup spotecznych, dotyczagcym
dziedzictwa i mozliwosci wykorzystania dziedzictwa, w tym takze
zabytkdw, w zrbwnowazonym rozwoju.

Sposobem wigczenia sie Narodowego Instytutu Dziedzictwa
w animowanie oraz rozwijanie takich wielowatkowych i inter-
dyscyplinarnych badan nad dziedzictwem kulturowym jest
wydawanie we wspotpracy z Instytutem Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego serii wydawniczej ,Dziedzictwo kulturowe
w badaniach”. Niniejszy, drugi tom wydany w serii koncentruje
sie na réznych aspektach lokalnego wykorzystania dziedzictwa
kulturowego oraz analizach Swiadomosci spotecznej dotyczacej
tego zagadnienia.

Publikacja ta nie wyczerpuje tematycznie zagadnien w niej
poruszanych i nie daje wszystkich koniecznych odpowiedzi.
Mam nadzieje, ze bedzie jednak inspirowac do dalszego, twor-
czego analizowania danych zrédtowych z badan Swiadomosci
spotecznej oraz wskazywac na zasadno$c¢ interdyscyplinarnych
badan nad dziedzictwem, angazujgcych specjalistdw z réznych
dziedzin, nie tylko historykdw, historykéw sztuki, archeologow,
etnologdw czy antropologéw, ale tez socjologow, ekonomistdow,
geografdw, urbanistéw, architektéw i innych. Jestem przekonany,
ze tylko interdyscyplinarne ujecie pozwoli w petni wykorzystac
potencjat dziedzictwa kulturowego w zrownowazonym rozwoju,
a takze bedzie tworzy¢ podstawy do dtugofalowego zachowania

zabytkow. O



Dziedzictwo kulturowe w teoriach rozwoju ,,od dotu”

Anna Koziot — Narodowy Instytut Dziedzictwa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Definicja pojecia ,,rozwdj lokalny”

W literaturze przedmiotu odnajdujemy réznorodne definicje
pojecia ,rozwdj lokalny”, co ilustruje spory aksjologiczne i teo-
retyczne toczace sie wokdt jego znaczenia. Jest ono uszczegd-
towieniem pojecia rozwoju ujmujgcego lokalny wymiar tery-
torialny, przy czym w literaturze odnoszacej sie do koncepcji
i teorii rozwoju, pod pewnymi warunkami, wiekszo$¢ z nich
jest prawdziwa zaréwno dla lokalnych, jak i ponadlokalnych
uktadéw przestrzennych.

Pojecie lokalnosci wigze sie z pewnym okre$lonym tery-
torium, sp6éjnym pod wzgledem historycznym, ekonomicz-
nym, spotecznym, kulturowym czy symbolicznym. Czynniki
socjokulturowe odgrywajg znaczaca role w okreslaniu tego, co
»lokalne”, ze wzgledu na komponent utozsamiania sie z okre-
$lonym terytorium i tworzenia spotecznosci zintegrowane;j
wokét danego terytorium, ktére: ,jest obszarem scalajgcym
wspdlnote ludzi Swiadomg swej tozsamosci i przynaleznosci”
(Jewtuchowicz 2016, 224) oraz ,w ktérym budowane s3 kon-
kretne relacje miedzyludzkie, miejsce solidarnosci, wspétpracy
i wymiany, miejsce, w ktérym ksztattowana jest tozsamos¢”
(Mifsud 1994, 6).

Oproécz aspektdéw spotecznych istotny w delimitacji tego,
co ,lokalne”, jest rozmiar terytorium, ktéry zdaniem Ireny
Pietrzyk powinien by¢ terytorium mniejszym niz region (Pietrzyk
2001, 32). Jednocze$nie skoro ,region” utozsamiany jest czesto
z wojewo6dztwem (Serafin 2001, 87), wielu autoréw zréwnuje
Jlokalno$¢” z pojeciem gminy, na ktérej terenie dziatajg aktorzy
lokalni. Wsrdd nich niezwykle istotny udziat przypisywany jest
spotecznos$ciom lokalnym i ich przedstawicielom — wtadzy
lokalnej: ,,0 rozwoju lokalnym méwimy wtedy, gdy zharmo-
nizowane i systematyczne dziatanie spotecznosci lokalnej,
wtadzy lokalnej oraz pozostatych podmiotéw funkcjonujacych
w gminie zmierza do kreowania nowych i poprawy istniejgcych
waloréw uzytkowych gminy, tworzenia korzystnych warunkéw
dla lokalnej gospodarki” (Brol1998, 9—10).

Odnosnie do drugiego cztonu pojecia ,,rozwéj lokalny”

znaczna cze$¢ autoréw zgadza sie, ze ,,rozwéj” nalezy rozumiec

jako proces, ktdry przemienia i porzgdkuje elementy struktury
wraz z ksztattowaniem relacji pomiedzy nimi (Sztando 2017, 28).
Druga dominujgca wyktadnia tego pojecia dotyczy procesu
zmian, w ktérych wyniku dane terytorium osigga stan dosko-
nalszy, bardziej ztozony od poprzedniego (Domanski2004, 8).
W pojawiajgcych sie definicjach podnoszone jest znaczenie
ukierunkowania procesu na zmiany pozytywne: ,,rozwdj jest
wynikiem pozytywnych zmian wzrostu iloSciowego i poste-
pu jakoSciowego w systemach gospodarczych, spotecznych
i przyrodniczych” (Markowski2008, 13). Duza czeé¢ teoretykow
utozsamia pozytywne zmiany terytorium z polepszeniem jego
sytuacji gospodarczej, koncentrujgc sie na analizie poprawy
wskaznikow gospodarczych, takich jak: bezrobocie, konku-
rencyjnosc¢ (Klasik 2006), poziom dochodu, produkcji czy tez
ptynnos¢ finansowa lokalnych przedsiebiorstw. Inni autorzy
poszerzajg takie rozumienie pojecia rozwoju o aspekt spoteczny,
twierdzac, iz rozwojowi gospodarczemu powinien towarzyszy¢
wzrost poziomu zycia mieszkancéw (Brol 2006, 13—15). Ten
ostatni odbywa sie w gtéwnej mierze poprzez wzrost zaréwno
parametréw gospodarczych, jak i przestrzennych, kulturowych
czy spotecznych.

Wielorako$¢ pogladéw dotyczy réwniez sposobu ujmowania
rozwoju. Z jednej strony jest kategorig iloéciowa, z drugiej —
cze$¢ komponentdéw sktadajgcych sie na rozwdj lokalny ma
wymiar jako$ciowy i parametryzowana jest za pomocg mierni-
kéw abstrakeyjnych. Jednoczesnie kategoria rozwoju lokalnego
moze by¢ pojmowana subiektywnie przez dang spoteczno$¢ lub
nawet jednostke (Strzelecki 2008, 15).

Rozwdj jest wiec paradygmatem ztozonym. O ile cele
samego rozwoju w ogdlnym ujeciu s3 uniwersalne, o tyle ich
doprecyzowanie na poziomie rozwoju lokalnego powoduje
mnogos¢ celéw czagstkowych, odpowiadajgcych ztozonosci
mniejszych zjawisk bilansujgcych efekt, ktérym jest rozwdj
(Serafin 2001, 88). Wielorakie s3 réwniez dziatania rozwojowe
(Brol 1998, 9—10), rozbudowany jest katalog aktoréw, ktorzy
je prowadza. Ta ztozono$¢ znajduje odbicie w réznorodno-
$ci konstrukcji teoretycznych odnoszacych sie do rozwoju

lokalnego.



Uwarunkowania procesu
ksztattowania sie teorii
rozwoju ,,od dotu”

Pojecie rozwoju budzito zainteresowanie badaczy od poczatkéw
ewolucji mysli ekonomicznej (Zadroga 2016, 119). Teorie rozwoju
lokalnego ksztattuja sie m.in. pod wptywem przemian spoteczno-
-gospodarczych i ttumaczg pochodzenie réznic miedzy regionami
oraz wskazujg na mechanizmy tworzenia sie tych dysproporcji.
Okresem, w ktérym pojawita sie konieczno$¢ rewizji istniejacych
teorii rozwoju, byt przetom lat 70. i 80. XX wieku. Stanowi to
poczatek dynamicznych przemian gospodarczych, wymusza-
jacych reorientacje paradygmatéw, na ktérych opierajg sie
gospodarki krajow rozwinietych. Kryzysy naftowe, destabilizacja
miedzynarodowego systemu walutowego, kryzys gospodarczy
objawiajgcy sie dtugotrwata recesjg i inflacjg odstonity stabosci
dotychczasowych liberalnych i fordowskich modeli rozwoju,
ktére nie potrafity wyjasni¢ obserwowanych negatywnych zmian
ani im zaradzié'.

Jednoczesnie obserwowano trendy bedgce reakcja na
globalizacje i otwarto$¢ gospodarczg Swiata, objawiajace sie
zwrotem ku matym ojczyznom, poszukiwaniem tozsamosci,
potrzebg zakorzenienia (por. Report of the World Commission
on Environment and Development 1987; Legutko-Kobus 2012;
Legutko-Kobus 2013). Prosperity lat powojennych oraz masowa
produkcja doprowadzity do znaczgcego wzrostu poziomu zycia
w wysoko rozwinietych krajach, powodujgc rosngce zapotrze-
bowanie na produkty i ustugi zaspokajajgce potrzeby wyzszego
rzedu, unikalne, podkreslajgce tozsamos¢ ich konsumenta. Wtoscy
badacze, ktdrzy studiowali sukces gospodarczy tzw. Trzeciej Italii
w dobie globalnego kryzysu lat 70. XX wieku, ustalili, ze tym,
co pozytywnie wyrdzniato ten kraj na tle krajow w recesji, byta
elastycznos$¢ produkceji pomagajaca w przechodzeniu miedzy
masowga a matoseryjng produkcja. Wtochy charakteryzowaty
sie duzg liczbg matych lub $rednich firm, czesto rodzinnych lub
opartych na silnych wiezach spotecznych, tozsamosci lokalnej,
przywigzaniu do miejsca. Firmy te tworzyty okregi przemystowe,
byty wysoce wyspecjalizowane i szybko reagowaty na zmiany
upodoban konsumentéw (Pietak 2014, 20).

Proces odchodzenia od tradycyjnego przemystu na rzecz no-

wych gatezi wytwérczosci bazujgcych na wysokich technologiach

' 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach
cztonkowskich, Warszawa 2006, s. 16.

oraz postepujacej serwicyzacji gospodarki sprawit, ze poszuki-
wane s3 nowe czynniki rozwoju. Coraz wazniejsze stajg sie inne —
niematerialne i humanistyczne — wartosci, takie jak kreatywnos¢,
pomystowos¢ i innowacyjnosé.

Réwnoczesnie rozwineta sie krytyka dominacji prywat-
nego zysku i produktu krajowego brutto jako kryteriow oceny
dziatalno$ci gospodarczej i decyzji publicznych. Podkresla to,
ze kategoria rozwoju jest zdecydowanie bardziej powigzana ze
Swiatem wartosci, ktére s3 zjawiskiem ztozonym. Analizujac
je, pod uwage bierze sie zarbwno miary iloSciowe, jak i ja-
kosSciowe, zwigzane z poziomem zycia cztowieka (Kubiczek
2014, 40-56).

Poza zmianami w teoriach rozwoju nalezy dostrzec szer-
szy kontekst zmian w zapatrywaniu na role i miejsce rozwoju
W zyciu spoteczno-ekonomicznym. Dostrzezono konflikt, ktory
pojawit sie miedzy koncepcja ,nieskoriczonego wzrostu” a pro-
blemem kurczgcych sie zasobdw naturalnych, co rozpoczeto
debate nad koniecznoscig prowadzenia rozwoju w sposéb
zréwnowazony (Meadows i in. 1972). Rozumie sie to jako taki
sposéb zaspokajania potrzeb obecnego pokolenia, aby nie
ogranicza¢ mozliwosci realizacji dazen nastepnych poko-
len (Report of the World Commission on Environment and
Development 1987).

Walter B. Stohr zauwaza, ze wczesne lata 70. XX (Stohr1984)
wieku sg przetomowe dla formowania sie teorii waloryzujgcych
aspekt lokalnosci i czynnikéw endogenicznych. Stwierdza, ze
dotychczasowe teorie promujgce zwiekszenie mobilnosci czyn-
nikéw rozwojowych (kapitat, praca, technologia), publiczne
transfery na rzecz regionéw mniej rozwinietych czy ogéine teorie
oparte na centrach wzrostu sie wyczerpaty. Upodmiotowieni s3
mieszkancy, wazne sg ich nieformalne organizacje, spoteczna
kontrola i Srodowiskowe uwarunkowania zycia (Stéhr 1978,
15). Znaczenia nabierajg réwniez dziatania w mniejszej skali
przestrzennej — lokalnej i regionalnej. Autor zwraca uwage na
tozsamo$¢ lokalng nakierowang zaréwno na przeszto$¢ — jako
rezultat etnicznego czy historycznego procesu — oraz na przy-
szto$¢ —jako skutek przeswiadczenia o wspolnym losie. Unikalny
charakter specyficznych dla terytorium zasobdw oraz lokalno$¢
sprawiajg, ze postep technologiczny ma charakter endogenny
(Korenik 2008, 75). Nurtem intelektualno-organizacyjnym, ktéry
wzmocnit poszukiwania lokalnych uwarunkowan rozwoju, jest
lokalizm — bedacy préba odpowiedzi na wspomniany kryzys
globalizmu oraz objawiajacg sie w nim stabo$¢ panistwa. W swej

formule z lat 70. i 80. XX wieku lokalizm poszukiwat nowego



modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktory zostanie oparty
na lokalnych zasobach oraz wzmocnieniu pozycji spotecznosci
lokalnych. Wobec tego wérédd teorii wyjasniajacych mechanizmy
rozwoju lokalnego wyodrebnita sie grupa koncepcji podkresla-
jacych znaczenie obszaru i jego potencjatu — grupa tzw. teorii

rozwoju ,,od dotu” (Gatazka 2011, 29).

Teorie rozwoju ,,od dotu” oraz
inne endogeniczne teorie
rozwoju lokalnego

Wspolnym zatozeniem teorii ,,od dotu” jest przekonanie o pod-
miotowosci terytorium, ktére posiada wtasny potencjat roz-
wojowy. U Zrédta ortodoksyjnych teorii rozwoju regionalnego
,0d dotu” lezy przekonanie o niesprawiedliwo$ciach tkwigcych
w dysproporcjach rozwojowych miedzy regionami peryferyjnymi
a bogatymi pod wzgledem zaréwno wyposazenia spoteczenstw
w dobra, jak i eksploatacji czynnikdw produkcji czy tez redystry-
bucji wypracowanego dochodu. Za niepozadany nalezy uznac taki
rozwdj, ktory dystrybuuje wytwarzany produkt wérdéd cztonkow
spoteczenstwa w sposdb nierbwnomierny, oraz taki, ktory nie
zapewnia realizacji podstawowych potrzeb spotecznych. Mogg sie
one rézni¢ na poziomie lokalnym, gdyz s3 zalezne od kontekstu
spotecznego i kulturowego regiondw oraz specyficzne dla danego
terytorium. Jedng z teorii odnoszacych sie do tej problematyki
jest teoria potrzeb podstawowych?, w ktérej przyjmuje sie za-
tozenie o samowystarczalnosci regionu w zaspokajaniu potrzeb
jego mieszkaficéw. Automatyczne przyswajanie zewnetrznych
modeli konsumpcji jest niewskazane, gdyz ogranicza te zdolnos¢
terytorium. Z kolei ,,strategia rozwoju alternatywnego”? koncen-
truje sie na transferach wewngatrzregionalnych i miedzyludzkich.
W tej teorii rozwéj jest pochodng realizacji strategii oparte;j
na zorientowaniu na potrzeby mieszkaicoéw. To spoteczno$é
lokalna ma zdolnos¢ do samodzielnej realizacji celow, ktore

osigga poprzez wspdlne dziatanie, zaktadajace decentralizacje,

2 A. Gatgzka podaje, Ze teoria potrzeb podstawowych odwotuje sie
do zmodyfikowanej hierarchii potrzeb Maslowa: pozywienie, ubranie,
mieszkanie, zdrowie, wyksztatcenie, warunki zycia umozliwiajgce prace
i jej podjecie. Eadem, Teoretyczne podstawy rozwoju regionalnego — wy-
brane teorie, czynniki i bariery rozwoju regionalnego, [w:] Grodzka D.,
Korolewska M. (red.), ,Studia Biura Analiz Sejmowych kancelarii sejmu —
Rozwdj regionalny” 2017, nr 1 (49), s. 32.

3 Raport z Cocoyoc (1974), Hammarskjold Foundation (1975), raport
Klubu Rzymskiego (1975), W.B. Stohr (1974) za: A. Gatazka, Teoretyczne
podstawy..., s. 15.

samopomoc i bazowanie na wiezach spotecznych. W tym ujeciu
mobilizacja wewnetrznych zasobdw regionu ogranicza ,zasysa-
nie” czynnikdw wytworczych ze stref nizszego poziomu rozwoju
przez metropolie i inne centra wzrostu.

Teorie ,,od dotu” rozszerzyty katalog czynnikdw rozwoju o te
powigzane z charakterystyka danego terytorium, wskazujgc na
przewage, ktérg moze zyskac dane terytorium przy wykorzystaniu
cech dla niego specyficznych, nieistniejgcych w innych miejscach.
Tym samym uwzgledniono takie czynniki, jak samorzadno$é czy
czynniki socjokulturowe. Dlatego Ze potencjaty regionu byty
rozwazane w kontekscie przydatnosci dla globalnego systemu
gospodarczego, alternatywa dla wspétczesnego modelu po-
dziatu pracy i przeptywu kapitatu jest potraktowanie regionu
jako zdolnego do wykorzystania czynnikdw rozwoju tkwigcych
w jego terytorium oraz swoista emancypacja niedoszacowanych
dotychczas potencjatéw, takich jak: zasoby pracy, rzemiosto,
tradycje, kultura, a takze ekologia oraz charakterystyczny dla
danego terytorium zestaw czynnikéw rozwoju i powigzan miedzy
nimi — co zaktada rozwoj poprzez wykorzystanie potencjatu
endogenicznego. Jest to istotne w koncepcji obiegu wewnatrz-
regionalnego (Stohr 1980 za: Gatgzka 2011), ktéra postuluje nie
tylko wykorzystywanie wszystkich dostepnych lokalnych zasobdw,
ale réwniez pobudzanie wewnetrznego obiegu gospodarczego.
Konsekwencja tego jest zmniejszenie importu i zwigkszenie
dochodéw wtasnych regionu.

W teoriach tych wazne jest, aby do strategii rozwoju pod-
chodzi¢ w sposéb holistyczny — wspierajgc zaréwno gospodar-
cze, jak i spoteczne, przyrodnicze czy kulturowe komponenty
(Gatazka 2011, 37). Dla przyktadu w grupie teorii niezaleznego
rozwoju regionalnego (Glatz, Scheer 1981 za: Gatgzka 2011,
36) podkresla sie znaczenie holistycznego spojrzenia na roz-
wigzywanie probleméw rozwojowych, zdefiniowanych jako
przeciwdziatanie niesprawiedliwej redystrybucji dochodu czy
zacofanie regiondw peryferyjnych. Holistyczne podejscie cha-
rakteryzuje sie sieganiem po réznorodne narzedzia o podtozu
gospodarczym, w tym réwniez ekologicznym, spotecznym
i kulturowym, oraz stosowaniem cato$ciowej strategii regio-
nalnej (Gatazka 2017, 42).

Kolejna grupa ,teorii od dotu” koncentruje sie na elemen-
tach zwigzanych ze specjalizacjg i uelastycznieniem produkcji.
Nalezg do nich: koncepcja elastycznej produkcji (Piore, Sabel
1984), koncepcja gron przemystowych (Porter 2001), aglomeracja
elastycznej produkcji (Scott 1993), koncepcja nowych przestrze-

ni przemystowych (Scott 1988), nowe dystrykty przemystowe



(Gatazka 2017) czy teoria klastréw. Autorzy podkreslajg tu zna-
czenie grupy matych i Srednich firm, ktére na zréznicowanych
rynkach i przy nieprzewidywalnym popycie fatwo adaptujg sie
do szybko zmieniajgcych sie gustéw konsumentéw czy zmian
technologicznych. Te wysokospecjalistyczne firmy wspétpra-
cuja ze sobg na podstawie wzajemnego zaufania, ktére opiera
sie na pochodzeniu z jednej branzy, a czesto — na wspdlinej
historii wytwérczosci i przedsiebiorczosci na danym terenie
(Piore, Sabel 1984, 17). Grupy takie mogg by¢ podstawg two-
rzenia sie aglomeracji elastycznej produkcji, np. zdominujgcym
osrodkiem centralnym (Scott 1988). W latach 90. XX wieku
Michael E. Porter zaproponowat koncepcje klastréw przemy-
stowych — wyodrebnienie zbioru wysokospecjalistycznych
firm, instytucji badawczych i finansowych, charakteryzuja-
cych sie duzg konkurencyjnoscia, pomiedzy ktérymi istnieje
sie¢ powigzan funkcjonalnych, transportowych, finansowych.
Korzy$ciami skupionych przestrzennie podmiotéw wytwdrczych
s obnizenie kosztow transakcyjnych, a takze istnienie strategii
wspétpracy i konkurencji miedzy firmami. Teorie te zaktada-
ja réwniez udziat wtadz publicznych we wspieraniu rozwoju
z poziomu krajowego, regionalnego i lokalnego, jak réwniez
znaczenie organizacji lokalnych (community based organization)
w tworzeniu warunkéw podtrzymywania rownowagi spotecznej,
bed3cej podstawg budowania stabilnego otoczenia do rozwoju
firm (Porter 1997, 40).

We wspdtczesnych koncepcjach rozwoju coraz wazniejszym
zasobem staje sie wiedza. W przeciwienistwie do teorii neo-
klasycznych teorie endogeniczne, w tym nowa teoria wzrostu
(Romer 1986, 1002-1037), przyjmuja, ze wiedza, idea, mysl s3
czynnikami endogenicznymi. Argumentem za endogenicznym
nacechowaniem wiedzy jest fakt, ze stanowi ona kapitat nagro-
madzony na skutek celowych decyzji inwestoréw, podmiotéw
publicznych i niepublicznych zlokalizowanych i oddziatujacych
na konkretne terytorium. Drugim istotnym zatozeniem owej
teorii jest to, ze przychody kraricowe uzyskiwane z wiedzy
sie nie zmniejszajg, a wrecz przeciwnie — zgodnie z mode-
lem uczenia sie przez praktyke learning-by-doing (por. Arrow
1962) Paula Romera wiedza jest odtwarzalnym czynnikiem
wytwoérczym, wykazujgcym rosngce przychody na poziomie
catej gospodarki.

Z ideg wiedzy napedzajacej wzrost gospodarczy f3czy sie
problematyka kapitatu ludzkiego. Stanowi on czynnik niezbedny
do gromadzenia, zdobywania, przetwarzania i upowszech-

niania wiedzy. Kompleksowg koncepcje kapitatu ludzkiego

opracowali Gary Stanley Becker (1962), Theodore William
Schultz (1961) i Jacob Mincer (1958). Uczeni ci analizowali kapitat
ludzki w kontekscie przektadania sie wzrostu wyksztatcenia na
dochdd narodowy, kwestii inwestycji w ksztatcenie czy proby
oszacowania wartosci kapitatu ludzkiego jako wyktadni dtu-
gosci trwania edukacji. Kolejne prace i dociekania badawcze
dowiodty, ze poziom kapitatu ludzkiego wptywa na skrécenie
czasu miedzy momentem stworzenia a poczgtkiem wdrazania
innowacji i nowych rozwigzan, co przyczynia sie do wzro-
stu gospodarczego (por. Nelson, Phelps 1966; Zajgczkowska-
-Jakimiak 2006).

Upowszechnienie przekonania o terytorialnosci rozwo-
ju oraz znaczeniu wiedzy i innowacji jako Zrédtach przewag
komparatywnych lezy u podstaw koncepcji regionu uczgcego
sie. Wedtug niej to regiony s3 kluczowym elementem w nowej
odmianie kapitalizmu opartego na wiedzy i innowacjach, ponie-
waz stanowig swoisty rezerwuar wiedzy i innowacji, na ktérego
terytorium tworzy sie konieczne do ich przeptywu infrastrukture
i instytucje (Florida1995, 527).

Bazujac na przekonaniu o deterministycznej roli wiedzy
w rozwoju gospodarczym, zesp6t badawczy pod kierownictwem
Dominique’a Foraya zaproponowat koncepcje inteligentnych
specjalizacji, ktéra bardzo szybko zostata zaadaptowana do
polityki strategicznej Unii Europejskiej (Foray, David, Hall
2009; Foray, David, Hall 2011). Koncepcja ta odwotuje sie do
wspierania endogenicznych potencjatéw poprzez budowe
infrastruktury badawczej i rozwojowej w regionie oraz t3-
czenia perspektywy sektorowej z perspektywg regionalng
(Nowakowska 2015, 327).

W duchu docenienia pozaekonomicznych, a wiec spo-
tecznych, historycznych, prawnych i politycznych czynnikéw
ksztattowania rozwoju lokalnego powstata w latach 60. i 70.
XX wieku nowa ekonomia instytucjonalna. Nie jest ona jednak
spdjna koncepcja badawcza —taczy w sobie wiele nurtéw teore-
tycznych (Staniek 2016, 6). Wskazuje na znaczenie systemu insty-
tucji, tworzacych ,wielopoziomowa, wieloaspektowg strukture
praw, regut, norm, ktéra w kazdym spoteczenstwie oddziatuje na
podejmowanie decyzji i postepowanie ludzi” (Gruszewska 2017,
38). | to wtasnie w sile otoczenia instytucjonalnego upatruje sie,
zgodnie z t3 teorig, réznic w poziomie zamoznosci krajéw boga-
tych i biednych. Rdznice te ttumaczone s3 poprzez umiejetno$¢
zmniejszania kosztow transakcyjnych, a wiec tych wynikajacych
z funkcjonowania na rynku (np. dopuszczenie i bezpieczerstwo

obrotu, zawieranie transakcji czy koszty prawne, rozliczeniowe



i pozyskiwania informacji). Instytucje dzielg sie na formalne,
zwigzane ze stanowieniem prawa, uwidaczniane przez wtadze
publiczng, oraz nieformalne, zwigzane z lokalng kulturg, obycza-
jami, normami ksztattujgcymi ludzkie zachowania (Williamson
2009, 372). Zgodnie z badaniami Claudii Williamson parnstwa
zasobne w silne instytucje nieformalne generujg wieksze do-
chody per capita niz te, ktérych instytucje nieformalne sg stabe
(Williamson 2009, 377).

Na kwestie relacji, poziomu, norm i zasad zwrécit uwage
socjolog Pierre Bourdieu, ktéry skonceptualizowat pojecie
kapitatu spotecznego, zaadaptowane do nauk ekonomicz-
nych jako jedno z pozaekonomicznych uwarunkowan rozwoju.
Koncepcja rozwijana byta przez Jamesa Colemana, ktory upatruje
w poziomie kapitatu spotecznego czynnika obnizania kosztéw
rozwoju spotecznego. Coleman (1988) wyodrebnia z uogélnio-
nego pojecia kapitatu spotecznego jego komponenty, takie
jak: zdyscyplinowanie, sktonno$¢ do podejmowania wspdél-
nych dziatan, sposéb, w jaki konsumowane s3 dobra, obyczaje
i zwyczaje, poczucie wspdlnego interesu czy lokalny patriotyzm
(Wrébel 2006, 8). Powigzanie miedzy rozwojem gospodarczym
a stanem stosunkéw spotecznych zaobserwowat réwniez Robert
Putnam (1993). Zaréwno on, jak i Francis Fukuyama podkreslajg
znaczny wptyw kultury na poziom kapitatu spotecznego jej

uczestnikdw.

Dziedzictwo kulturowe — ewolucja
pojecia

Pojecie dziedzictwa kulturowego systematycznie od ponad
czterech dekad (Kobylinski 2011; Gutowska 2003; Kowalski
2013) przenika ze Srodowiska konserwatorskiego, zwigzanego
z ochrong zabytkéw i pamigtek przesztosci, do dyskursu nauko-
wego dziedziny rozwoju spoteczno-gospodarczego, zyskujac
coraz wieksze zainteresowanie wérdd badaczy reprezentujgcych
nauki spoteczne (w tym ekonomie), decydentédw czy wspélnot
lokalnych.

Dziedzictwo kulturowe wywodzi sie z pola znaczeniowego
pojecia ,zabytek”, ktére formowato sie na przetomie XIX i XX wie-
ku pod wptywem $cierania sie koncepcji i réznych podejs¢ do
kwestii autentycznos$ci obiektu oraz rodzajow warto$ci zabytku
(Hausner, Karwiniska, Purchla 2013, 43). Zabytki powinny posia-
dac¢ odpowiednig nobliwo$¢, cezure czasowg (Jankowska-Sabat

2012, 26), jak réwniez warto$¢ — naukowa, artystyczng badz

historyczna. Jak pisze Krzysztof Kowalski, w latach 60. XX wieku
dziedzictwo kulturowe w znacznym stopniu utozsamiano z za-
bytkami —w szczegdlnosci architektonicznymi — oraz uznawano,
ze powinno by¢ piekne, monumentalne, bogate w treéci edu-
kacyjne oraz stanowi¢ Swiadectwo historii (Kowalski 2013, 21).
To lata 70. XX wieku przyniosty rewolucje w pojmowaniu tego
pojecia. W tym czasie ugruntowato sie kilka ogéInie przyjetych
norm i sposobéw postepowania w odniesieniu do zabytkéw
i dziedzictwa architektonicznego. Zabytek nie funkcjonowat
juz jako odizolowana catosé, lecz byt obiektem integralnie
potgczonym z otoczeniem, wpisanym w kontekst przestrzen-
ny. Zasade te zastosowano w historycznych miastach — gdzie
ochronie powinien podlegac nie tylko sam zabytek, lecz takze
cata kompozycja i otoczenie, w ktérym sie znajduje. Rowniez
dziedzictwo wiejskie zaczeto postrzegac jako wspétistnienie
wielu elementdw: zabytkow, przyrody, wytwordw dziatalno$ci
cztowieka oraz natury, tworzacych tzw. krajobraz kulturowy.
To rowniez w latach 70. XX wieku wzrosto zainteresowanie
architekturg nie tylko monumentalng i piekng, ale réwniez taka,
ktéra odnosi sie do lokalnej kultury i tradycji architektonicznej,
czyli tzw. architekturg wernakularng. Tym samym do rangi dzie-
dzictwa podniesiono architekture ludows, tradycyjng, niekiedy
posiadajgca mniejszg warto$¢ artystyczng czy naukows, lecz
czesto bliskg ludziom i lokalnej tradycji.

Pojecie zabytku przestato wiec by¢ wystarczajgco pojemne,
gdyz przypisywane byto odizolowanym cato$ciom architektonicz-
nym, pojedynczym obiektom wyrézniajgcym sie w przestrzeni.
Poszerzenie spojrzenia na dziedzictwo znalazto odzwierciedlenie
w globalnym systemie ochrony dziedzictwa, m.in. w zapisach
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z 1972 roku®, ktdra operuje pojeciami
,strefy” czy ,otoczenie i zespolenie z krajobrazem”. Jest to prze-
tomowa konwencja réwniez z tego powodu, ze zauwaza Scisty
zwigzek miedzy dziedzictwem kulturowym a przeobrazeniami
spoteczno-gospodarczymi, ktére coraz bardziej mu zagrazaja.

Wskazuje jednoczesnie na Srodki zaradcze, ktére miatyby temu

4 Por. pierwszy Kongres Architektury Wernakularnej w Ptowdiw
w 1975 roku; Komitet Wykonawczy ICOMOS powotat Miedzynarodowy
Komitet Architektury Wernakularnej (CIAV) w 1976 roku, za: G. Rytel,
Wernakularna, czyli jaka? Uwagi semantyczne na marginesie tematu kon-
ferencji, ,Budownictwo i Architektura” 2015, nr 14 (3), s. 144.

5 Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego przyjeta w Paryzu 16 listopada 1972 roku przez Konferencje
Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury na jej 17. sesji.



procesowi przeciwdziata¢, m.in. zobowigzuje paristwa-strony
do , prowadzenia polityki ogéInej zmierzajgcej do wyznaczenia
dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji
w zyciu zbiorowym i witgczenia jego ochrony do programéw
planowania ogdlnego”. Tym samym nakazuje rozwazenie obec-
nych celéw istnienia obiektdw historycznych i ujmowanie ich
we wspotczesne cele strategiczne. W 1976 roku przyjeto Karte
Turystyki Dziedzictwa®, ktéra podkresla znaczenie obiektéw
zabytkowych i miejsc dziedzictwa dla gospodarki i edukacji,
natomiast Rekomendacja UNESCO dotyczgca ochrony i wspdtcze-
snej roli obszaréw zabytkowych” wskazuje, ze straty dziedzictwa
mog3a mie¢ swoje odzwierciedlenie w kosztach spotecznych
i ekonomicznych.

Réwniez w latach 70. XX wieku Rada Europy rozpocze-
ta cykliczne spotkania ministréw kultury, ktérych celem byta
dyskusja nad niebezpieczenstwami cywilizacyjnymi, z ktérymi
musi mierzy¢ sie kultura, w tym dziedzictwo kulturowe.
Réwnoczesnie rok 1975 ogtoszono Rokiem Europejskiego
Dziedzictwa Architektonicznego. W konsekwencji opracowano
i przyjeto wiele dokumentéw?, ktére przygotowaty grunt pod
powstanie Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego
Europy, przyjetej w Grenadzie 10 marca 1985 roku. Konwencja
zobowigzuje pafistwa-strony do ,popierania mecenatu, sto-
warzyszen i inicjatyw prywatnych zwigzanych z zachowaniem
i restauracjg dziedzictwa architektonicznego oraz stworzenia
na réznych etapach podejmowania decyzji wtasciwych mecha-
nizméw wymiany informacji, konsultacji i wspdtpracy miedzy
Panstwem, organami wtadzy regionalnej i lokalnej, instytucjami
kulturalnymi, stowarzyszeniami i spoteczenstwem”. Wprowadza
wiec w kontekscie dziedzictwa spoteczny komponent, w ktérym
spotecznos$c¢ jest jednym z podmiotéw wtasciwych i kompe-
tentnych w utrzymywaniu dziedzictwa w dobrym stanie. Co
wiecej, Konwencja obliguje do popierania wykorzystywania
débr chronionych na potrzeby wspotczesnosci oraz adaptacji

historycznych budynkéw do nowych celéw.

¢ The Charter of Cultural Tourism przyjeta przez International Seminar
on Contemporary Tourism and Humanism, ICOMOS, Bruksela, 8—9 li-
stopada 1976 roku.

7 Recommendation Concerning the Safeguarding and Contemporary
Role of Historic Areas (1976), UNESCO.

& Por. Europejska Karta Dziedzictwa Architektonicznego przyjeta przez
Komitet Ministréw Rady Europy 26 wrze$nia 1975 roku; Rezolucja nr (76)
28, dotyczaca przystosowania prawa do wymogéw zintegrowanej ochro-
ny dziedzictwa architektury, przyjeta 14 kwietnia 1976 roku; Zalecenie
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 880 (1979) w sprawie
ochrony europejskiego dziedzictwa architektonicznego.

W dyskursie dotyczacym dziedzictwa mocno akcentowany
jest watek powigzan miedzy pokoleniami, zaréwno przesztymi,
jak i przysztymi. Z jednej strony dziedzictwo jest przekazywane
nam, wspétczesnym, przez wczesniejsze pokolenia: ,,dziedzic-
twem kulturowym jest (...) ta cze$¢ dawnych débr kultury, ktéra
uznana zostata za warto$ciowg przez kolejne, nastepne pokolenia
i dzieki temu dotrwata do chwili obecnej” (Kobyliriski 2011, 22).
Z drugiej — to my przekazujemy te spuscizne dalej, kolejnym
generacjom. Jako ze uznano dziedzictwo kulturowe za zasdéb
ograniczony i nieodnawialny, analogicznie do zasobu Srodowi-
skowego, trzeba dokonywac tego przekazu na zasadzie solidar-
nosci miedzypokoleniowej — zasoby kulturowe nie powinny by¢
uszczuplone, tak aby kolejne pokolenia mogty odnosic¢ z nich
korzysci na rowni z nami. Wobec tego istnieje wiele podobieristw
odnosnie do zasad, wyzwan i sposobow wykorzystania zasobow
przyrodniczych oraz kulturowych, uwidaczniajgcych sie w regu-
tach rozwoju zréwnowazonego.

Niezwykle istotne w rozumieniu réznicy miedzy zabytkiem
a dziedzictwem jest to, ze o ile zabytek deponuje w swojej tkance
pamie¢, o tyle sama pamiec — ludzka, zapisana, wytworzona,
przejawiajgca sie w normach czy tradycjach — jest komponentem
dziedzictwa kulturowego. Drugg istotng obok pamieci, wskazang
przez Jacka Purchle cze$cig dziedzictwa jest tozsamos¢ (Hausner,
Karwinska, Purchla 2013, 44) — Swiadomos$¢ cech wspolnych
taczacych z jedng grupg oraz odrézniajacych od innej. Tozsamos¢
petni niezwykle wazng funkcje zakorzenienia, umozliwiajac
odnajdywanie sie w czasie i przestrzeni, odczuwanie zwigzku
i odpowiedzialno$ci z danym terytorium. Pamie¢ i tozsamo$¢
sg niematerialnymi elementami konstytuujgcymi nowoczesne
podejécie do rozumienia pojecia dziedzictwa. Nalezy do nich
takze wiedza. Dziedzictwo generuje wiedzg, jest dla niej waz-
ne, gdyz stymuluje przekaz miedzypokoleniowy, stanowi zapis
wiedzy odziedziczonej przez poprzednie pokolenia, prowokuje
rozwdj wiedzy poprzez badania nad dziedzictwem, jest rowniez
rezerwuarem wiedzy skodyfikowanej i nieskodyfikowanej. Tym
samym moze by¢ zasobem wykorzystywanym w gospodarce
opartej na wiedzy.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze dziedzictwo
to proces ukierunkowany na zmiane, wybér, akceptacje i od-
rzucenie wtadnie przez jednostki lub grupy, ktére zdecyduja,
o czym chcg pamietaé, do czego sie przywigzywac, a w kon-
sekwencji — o co dbad, co chronié i przekazywac kolejnym
pokoleniom. Sprawia to, ze niezwykle istotnym aspektem

dziedzictwa jest jego uspotecznienie — prawo nadawania
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znaczen i wartosSci dziedzictwu kulturowemu zostato przyznane
spoteczenstwom, ludziom zamieszkujgcym dany teren badz
zwigzanym z nim emocjonalnie. W tym kontekscie dziedzic-
two jest istotne wspdtczesnie, gdyz ,dzieje sie” teraz, jest
produktem terazniejszo$ci — polega na ciggtym nadawaniu
wspédtczesnych znaczen rzeczom odziedziczonym z przeszto-
Sci przez osoby, dla ktérych jest ono wazne. Jest to proces
niezwykle dynamiczny, gdyz ,spojrzenie na przesztos¢ i jej
pozostatosci, a co za tym idzie, ich wykorzystanie, wcigz sie
zmienia, poszerza sie spektrum tego, co uznawane jest za
godne zachowania, powstajg nowe interpretacje, pewnym
aspektom przesztosci nadaje sie znaczenie, innym rozmysinie
i mimowolnie pozwala sie znikngé z krajobrazu czy tez ze
Swiadomosci zbiorowej” (Murzyn 2007, 139). Katalog zjawisk
rozumiany jako dziedzictwo rozrasta sie wiec dynamicznie
dzieki coraz to wiekszej liczbie grup interesariuszy czy nawet
pojedynczych oséb.

Zatem to, co odrdznia pojecie zabytku od pojecia dzie-
dzictwa, to osadzenie tego drugiego w terazniejszosci zycia
spotecznego — dziedzictwo ma mieé wspotczesne znaczenie,
czyli spetnia¢ funkcje spoteczne i ekonomiczne i zaspokajac
spoteczne potrzeby. Monika Murzyn-Kupisz rozréznita sze$¢
gtéwnych, potencjalnych ptaszczyzn oddziatywania dziedzictwa
na rozwdj spoteczno-gospodarczy (Murzyn-Kupisz 2012, 82). Jako
pierwsze wyodrebnita efekty ekonomiczne, a wiec objawiajace
sie np. poprzez dochody w dziatalnoéciach na rzecz udostep-
niania i zachowywania dziedzictwa na rynku nieruchomosci,
przychody podatkowe sektora publicznego czy dodatkowe
efekty mnoznikowe generowane przez podstawowa dziatalnos¢
gospodarcza podejmowang dzieki dziedzictwu. Takimi pod-
stawowymi dziatalnoéciami w sektorze dziedzictwa s3 ustugi
i produkty powstajgce w nastepujacych branzach: tzw. branzy
kreatywnej dziedzictwa, turystyce kulturowej, nieruchomosciach
zabytkowych, ochronie dziedzictwa, na rynku sztuki i antykdw,
popularyzacji i edukacji dziedzictwa kulturowego oraz trady-
cyjnego rzemiosta i upraw (Koziot, Trelka, Florjanowicz 2013,
48). Inng ptaszczyzne, o ktérej wspomina autorka, stanowig
poziom i jako$¢ zycia mieszkancéw, osiggane dzieki zasobom
kulturowym poprzez zaspokajanie potrzeb edukacyjnych, kul-
turalnych i rekreacyjnych. Nie do przecenienia jest wptyw, jaki
dziedzictwo kulturowe moze wywiera¢ na powstawanie wiezi
spotecznych, dume i tozsamos¢ lokalng czy tworzenie kapitatu
spotecznego. Jednoczesnie wielokierunkowy wptyw dziedzictwa

moze by¢ rowniez widoczny w ochronie srodowiska naturalnego

danych obszaréw, m.in. dzieki ponownemu zagospodarowaniu
obszaréw zdegradowanych (np. w ramach ich rewitalizacji,
w ktérej trakcie dziedzictwo stanowi rdzen lub tto dziatan).
Dziedzictwo jest rowniez uwzgledniane w marketingu tery-
torialnym w kontekscie kreowania wizerunku i marki miejsca.
Ostatnig z wyrdéznionych ptaszczyzn jest wptyw dziedzictwa
na budowanie gospodarki opartej na wiedzy. Na gruncie nauk
ekonomicznych dziedzictwo kulturowe rozwaza sie wiec jako
dobro rynkowe oraz zaséb rozwojowy. Poczatek ekonomii kultury
wigze sie z badaniami Williama Baumola, ktdry przeprowadzit
pierwsze analizy przychoddéw, kosztow i cen w sektorze sztuk
scenicznych (Towse 2012, 38). David Throsby rozwazat z kolei
wartos$ci dziedzictwa, w kontekscie znaczenia nie tylko kul-
turowego, ale i ekonomicznego, dajgc podstawy do rozwoju
dziedziny zajmujacej sie interdyscyplinarng i réznokierunkowa
waloryzacjg zasobéw dziedzictwa kulturowego, ztozong m.in.
z wartosci estetycznych, historycznych, spotecznych, a takze
uzytkowych i pozauzytkowych (Throsby 2010). Zainteresowanie
zjawiskiem dziedzictwa wsrdd przedstawicieli takich dyscyplin,
jak ekonomia, geografia, socjologia czy zarzadzanie, spowodo-
wato emancypacje dyskusji na temat dziedzictwa kulturowego —
jako odrebnego, wielodyscyplinarnego kierunku poszukiwan

badawczych (tzw. heritage studies).

Dziedzictwo kulturowe w ujeciu
teorii rozwoju ,,od dotu” i innych
endogenicznych teorii rozwoju

Dziedzictwo kulturowe juz od kilkudziesieciu lat funkcjonuje
w dyskursie naukowym jako zdolne do generowania impulséw
rozwojowych. Szczegdlnie w rozumieniu teorii rozwoju endo-
gennego moze ono naleze¢ do istotnych zasobdw rozwojowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w przeciwienstwie do teoretykdéw
heritage studies czy ekonomii kultury autorzy teorii rozwoju
lokalnego nie postuguja sie tym pojeciem wprost. W wiekszosci
jednak odnoszg sie do znaczenia unikalnosci endogenicznych
czynnikdéw rozwoju, sity lokalnej spotecznosci, historycznie
uksztattowanych struktur. Wspominajg réwniez o czynnikach
zwigzanych z dziedzictwem, uznawanych za jego czesci skta-
dowe, takich jak tozsamo$¢, pamie¢, tradycja, wiedza, zasoby
kulturowe czy rekodzieto. Daje to podstawy do rozwazania
dziedzictwa kulturowego w kontekscie endogennych teorii

rozwoju lokalnego.



Przyczyn tego, ze wspoétczesnie rozwazamy dziedzictwo
kulturowe jako czynnik rozwoju lokalnego, nalezy poszuki-
waé w przemianach dokonujgcych sie w latach 70. XX wieku.
Po pierwsze, miaty na to wptyw zmiany w zapatrywaniach
teoretycznych na zrdédta rozwoju. Po drugie, od tego czasu
dynamicznie ksztattuje sie wspotczesna koncepcja dziedzictwa
kulturowego. Oba te zjawiska zostaty oméwione w niniej-
szym teksScie. Nalezatoby jeszcze wyszczegdlnic kilka przesta-
nek tego stanu rzeczy w obrebie samych rozwazan o rozwoju,
jak réwniez tych zwigzanych z badaniami nad dziedzictwem

kulturowym:

«  przekonanie o potencjale generowania przez dane terytorium
wtasnych impulséw rozwojowych, opartym na specyficznych
cechach terytorium (uterytorialnienie rozwoju), w tym uznanie
dziedzictwa za prawdopodobny czynnik rozwoju;

» upodmiotowienie spotecznosci lokalnych;

*  wzrost znaczenia tozsamosci, poczucia przynaleznosci, wiezéw
spotecznych i sity lokalnych struktur ksztattowanych historycznie,
w tym uznanie tych elementéw za dziedzictwo kulturowe;

»  przekonanie o potrzebie holistycznego podejscia do rozwoju
lokalnego;

*  wzrost znaczenia kryteridow jakoSciowych w opisie poziomu roz-
woju lokalnego;

»  przekonanie o tym, ze rezultatem rozwoju lokalnego powinno by¢
zaspokajanie potrzeb spotecznych;

= wzrost znaczenia zrbwnowazonego rozwoju;

°  wzrost znaczenia wiedzy jako zrédta rozwoju;

= sita lokalnych rynkéw opartych na tradycji konsumpcji i wytwa-

rzania, przedsiebiorczo$¢ lokalna.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie kwestia upodmiotowienia tery-
torium. Od lat 70. XX wieku przydaje sie terytorium niezwyktego
znaczenia —regiony to podmioty, a nie przedmioty rozwoju, majgce
potencjat generowania impulséw rozwojowych bez ingerencji
zewnetrznych sit. Jest to podmiot Swiadomy, suwerenny w two-
rzeniu polityki rozwoju lokalnego. Konstatacja ta doprowadzita
do zaprzeczenia dominujgcego do tamtej pory paradygmatu
opierania rozwoju na czynnikach uniwersalnych oraz tworzenia
schematycznych ,,ciezek rozwoju” wykorzystywanych tak samo
w kazdym z regionéw. W teoriach rozwoju ,,od dotu” poszukuje
sie nowych czynnikéw rozwoju dla regionéw peryferyjnych, ktére
w warunkach gospodarki neoklasycznej nie moga konkurowa¢

pod wzgledem czynnikéw produkcji z regionami bogatymi badz

tez takie konkurowanie doprowadzito do ich silnego uzaleznie-
nia. Rozwdj zaktada wykorzystanie czynnikéw endogenicznych,
tkwigcych w przestrzeni danego terytorium. Ta perspektywa
data impuls do poszukiwania nowych czynnikéw rozwoju poza
przyjetym katalogiem i otworzyta na akceptacje czynnikéw
niepostrzeganych jako ekonomiczne, lecz czesto powigzanych
ze $wiatem warto$ci. Tym samym dostrzezono wage czynnikéw
endogennych, $ciéle zwigzanych z terytorium, specyficznych,
odrézniajacych je od innych i wpisanych w charakterystyke re-
gionu. W konsekwencji takie czynniki, jak dziedzictwo kulturowe,
tozsamo$¢, przywigzanie do terytorium, zasoby kulturowe mogty
by¢ brane pod uwage w rozwazaniach jako czynniki rozwoju
lokalnego. Przejawdw dziedzictwa: zabytkéw, historycznych
budowli, uktadéw przestrzennych, krajobrazéw kulturowych
nie da sie przenieé¢, sg $cisle zwigzane z terytorium i wpisuja
sie w definicje czynnika rozwoju immanentnie z nim zwigzanego
(Bucci, Sacco, Segre 2014, 39). Dziedzictwo kulturowe danego
terytorium jest jednym z jego wyréznikéw, bedac cechg charak-
terystyczng i dystynktywng, daje przewage komparatywng nad
innymi regionami. Moze by¢ rozumiane jako mocna strona regionu,
ktéra stanowi o mozliwos$ciach jego rozwoju, dajgca podstawy
jego specjalizacji (Legutko-Kobus 2016, 148). Dla przyktadu idea
inteligentnych specjalizacji wymaga wyboru najbardziej per-
spektywicznych obszaréw specjalizacji na podstawie unikalnych,
niepowtarzalnych potencjatéw zakorzenionych w terytorium
(Jewtuchowicz 2009, 10). Jak wskazuje Matgorzata Stodowa-
-Hetpa: ,Ta unikalnoé¢ (...) moze ujawniac sie w unikalnym pota-
czeniu juz istniejgcych potencjatéw gospodarki, tradycji i kultury,
zasobdéw naturalnych, kapitatu intelektualnego i spotecznego.
Mogga to by¢ zasoby niematerialne, dajgce poczucie odrebnosci
kulturowej, relacje, umiejetnosci i zdolnoéci, tozsamos¢, zdol-
nosci organizacyjne regiondw, a takze system potrzeb, aspiracji
i warto$ci mieszkancow” (Stodowa-Hetpa 2013, 94). W tym kon-
tekscie autorka dowodzi réwniez, ze inteligentne specjalizacje
nie oznaczajg jedynie innowacji technologicznych, gdyz moga
dotyczy¢ réwniez rozwoju gospodarczego zwigzanego z promo-
waniem produktéw naturalnych, matoseryjnych, o charakterze
rekodzielniczym®. Jednoczesnie podkresla konieczno$¢ mocnego
osadzenia w tradycji i historii gospodarczej regionu, znaczenie
taczenia réznorodnosci i pokrewieristwa zasobdw regionalnych,

jak rowniez srodowiska przedsiebiorczosci uksztattowanego

° Por. Guide to Social Innovation, European Commission, Regional and
Urban Policy 2013.



przez trwate relacje formalne i nieformalne oraz kapitat spoteczny
(Nowakowska 2015, 313—-314).

Kolejnym aspektem wspdtczesnych dyskusji nad rozwojem
jest dostrzezenie roli mieszkancéw w tworzeniu warunkéw roz-
wojowych. Miedzy innymi w strategii rozwoju alternatywnego
spoteczno$c¢ lokalna scharakteryzowana jest jako podstawowa
sita wyznaczajgca cele rozwoju i prowadzgca do niego poprzez
oddolne dziatania w powigzanych ze sobg grupach i zrzeszeniach,
opierajgcych sie na zaufaniu, wzajemnej pomocy i solidarnosci.
W przeciwienstwie do wczesniejszych teorii, w ktérych spotecz-
nos¢ lokalna absorbowata jedynie skutki decyzji podejmowa-
nych na wyzszych szczeblach administracyjnych badz tez przez
podmioty globalne, w ujeciu teorii rozwoju spotecznos¢ lokalna,
sie¢ miedzyludzkich powigzan, jako$¢ kapitatu spotecznego czy
ludzkiego tworzy korzystne warunki rozwojowe i jest czynnikiem
koniecznym do zaistnienia impulséw rozwojowych. W kontekscie
nowej ekonomii instytucjonalnej zwraca sie uwage na strukture
praw i norm, ktére ksztattujg ludzkie zachowania i przektadajg
sie na site otoczenia instytucjonalnego. Wedtug zatozen tej
teorii warunkuje to poziom rozwoju danego terytorium. Rdwniez
koncepcja regionu uczacego sie odwotuje sie do budowania
odpowiedniego klimatu spotecznego dla innowacyjnosci przed-
siebiorstw. Warto$ci spoteczne, takie jak zaufanie spoteczne,
atmosfera wspotpracy, tradycje przedsiebiorczosci lokalnej, s3 do
tego niezbedne (Gatazka 2017, 40). Z tego wynika za$, ze kluczowa
role nalezy przypisaé aranzowaniu otoczenia rozwoju, obejmu-
jacego materialne i niematerialne czynniki, takie jak: kultura,
zwyczaje i tradycje, historycznie uksztattowane normy spoteczne.
Znajdujg one odzwierciedlenie w wielu elementach dziedzictwa.
Ono nadaje im wage, umozliwia dtugie trwanie, przywigzanie
do tych wartosci. W tym kontekscie dziedzictwo kulturowe jest
przestrzenia, w ktorej buduje sie, pielegnuje i wzmacnia stosunki
miedzyludzkie, kapitat spoteczny czy poczucie przynaleznosci
do grupy lub terytorium. Wazne jest dbanie o dziedzictwo, ktére
tworzy ramy kultywowania ludzkich powigzan. Dziedzictwo
daje mozliwos¢ praktykowania zespotowych dziatan na rzecz
zbiorowego dobra, tworzac atmosfere wspétdziatania i zaufania.
Przyktadem moze by¢ dziatalno$¢ na rzecz dziedzictwa wolon-
tariuszy, prowadzgcych prace pomocnicze np. na historycznych
cmentarzach czy przy innych obiektach™. Z kolei dla formowania

sie instytucji nieformalnych wazne s3 obiekty zabytkowe —jako
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miejsca pamieci i dumy istotne dla mieszkaficéw. Spotecznosci
lokalne w nowoczesnym ujeciu koncepcji dziedzictwa sg jego
depozytariuszami, a wiec znaczgcymi podmiotami decydujgcymi
o przynaleznos$ci poszczegdlnych elementéw do dziedzictwa
kulturowego. Spoteczno$¢ lokalna nadaje warto$¢ rzeczom
pochodzacym z przesztosci. Jest rowniez wsp6todpowiedzialna
za uwarunkowania i kierunki rozwoju — podejmujgc decyzje
dotyczace miejsca dziedzictwa w rozwoju, jak réwniez ksztattu
i wyboru czynnikéw rozwoju. Tym samym spotecznosci lokalne
wyrastajg na waznych inspiratoréw wykorzystania dziedzictwa
w rozwoju lokalnym, decydujagc réwniez o naturze i sktadnikach
czynnika, jakim jest dziedzictwo.

Zgodnie z zatozeniami teorii ,,0d dotu” spotecznos$¢ powinna
by¢ gtdwnym beneficjentem pozytywnych zmian wypracowywa-
nych w procesach rozwojowych. Rozwdj ma stuzy¢ zaspokajaniu
rzeczywistych potrzeb ludzkich w hierarchii i skali wtasciwej danej
spotecznosci. Wspotczesnie dziedzictwo kulturowe ksztattowane
jest poprzez akty Swiadomego wyboru, akceptacji lub odrzucenia
nieistotnego dla jednostki lub wspdlnoty zasobu przesztosci.
W tym ujeciu dziedzictwo kulturowe posiada ,uzytecznos¢”,
jest wybierane przez ludzi z powodu mozliwos$ci sprostania ich
konkretnym potrzebom. Tym samym ma potencjat zaspokajania
réznorodnych potrzeb spotecznych i ekonomicznych obecnych
i przysztych pokolen (Affelt 2008, 90—92; Ashworth 2007, 32).
Szczegblnie wspomniec nalezy tu znaczenie dziedzictwa w reali-
zacji potrzeb uczestniczenia w praktykach spotecznych i kulturze,
przynaleznosci do grupy i terytorium, poczucia tadu i estetyki,
rekreacji i zdobywania wiedzy. Co wiecej, dziedzictwo kulturo-
we daje poczatek unikatowym produktom lub ustugom, ktére
pozwalajg na wyréznienie sig, identyfikacje przez konsumpcje,
personalizacje czy podkreslenie miejsca pochodzenia. Jest pod-
stawg ksztattowania oferty turystycznej opartej na unikatowym
doswiadczeniu, tworzgc turystyke kulturowa. Zaspokajanie
potrzeb ludzkich zwigzanych z konsumpcja dziedzictwa moze
stac sie jednym z priorytetdw rozwoju. Jako ze hierarchia potrzeb,
zgodnie z zasadami teorii rozwoju ,,od dotu”, $cisle wigze sie ze
spotecznymi, kulturowymi i ekonomicznymi uwarunkowaniami
danej spotecznosci, jest to uzasadnione szczegélnie dla tych, dla
ktdrych praktyka dziedzictwa jest duzg wartoscia.

Istotna jest rowniez dyskusja o naturze rozwoju, ktory nie
stanowi celu sam w sobie, nie moze zaburza¢ réwnowagi mie-
dzypokoleniowej. Stosownie do koncepcji zrbwnowazonego
rozwoju powinno sie nim tak sterowac, aby przyszte pokolenia

mogty mie¢ dostep do iloSci zasobéw co najmniej takiej, jak my



wspdtczesnie. Ta zasada miedzypokoleniowej solidarnosci silnie

manifestuje sie w koncepcji dziedzictwa kulturowego. Zgodnie

znig dziedzictwo jest zasobem nieodnawialnym, ktéry wspétczesni

powinni przekaza¢ kolejnym pokoleniom. Istniejg dwa kierunki

rozwazan o dziedzictwie i rozwoju zrownowazonym. Pierwszy

to rozpatrywanie dziedzictwa jako wspomnianego zasobu nie-
odnawialnego, do ktérego stosujemy zasady zrownowazonego

rozwoju. Drugi to myslenie o dziedzictwie jako narzedziu wspie-
rania procesOw zrbwnowazonego rozwoju. W tym kontekscie

ochrone i zachowanie dziedzictwa naturalnego” wspomaga

przestrzeganie zasad rozwoju zrbwnowazonego poprzez two-
rzenie inkluzywnych, bezpiecznych i zrbwnowazonych miejsc,
promocje i wdrazanie zrbwnowazonych wzoréw konsumpcji

i produkgji, a takze odgrywanie znaczacej roli w rewitalizacji

terendw zurbanizowanych, partycypacje w postawach obywa-
telskich oraz ich wzmocnienie. Podkresla sie rowniez znaczenie

dziedzictwa dla terendw biedniejszych jako czynnika przyczy-
niajacego sie do zmniejszania ubéstwa i wyréwnywania szans.
Dzieje sie to dwutorowo. Po pierwsze dziedzictwo przynosi takim

spotecznos$ciom mozliwosci zarobkowe. Po drugie promuje zasa-
dy higieny, zdrowie, zrbwnowazone rolnictwo oraz zachowanie

innych kluczowych zasobéw, bedgcych podstawg utrzymania

spoteczeristw w krajach rozwijajacych sie™. Dziedzictwo wptywa

tez na normy i zachowania spoteczne dominujgce w poszcze-
gdlnych spoteczenstwach, definiujgce postawy wobec dobra

wspdlnego czy sposoby gospodarowania (Murzyn-Kupisz 2013,
97). Coraz czesciej wspomina sie o dziedzictwie kulturowym

w kontekscie ekologii, ,,.zielonego tadu” czy powstrzymywania

negatywnych zmian klimatycznych. Konserwacja zabytkdow jest
bardziej ekologiczna niz budowa nowych obiektdw, réwniez
dlatego, Ze obiekty historyczne zbudowane sg z ekologicznych

materiatéw. Dodatkowo podkresla sie prawidtowos¢ d3zenia do

oszczedzania zasobdw juz wykorzystanych przez poprzednie

pokolenia i nieekologiczno$¢ burzenia obiektéw juz istniejgcych

(Greffe 2012, 42).

Jednoczednie endogeniczne teorie rozwoju wyrézniajg
holistyczne podejscie zaréwno do kwestii narzedzi, jak i do
czynnikdw rozwoju. Strategie rozwoju lokalnego powinny by¢
adaptowane do bogactwa i réznorodnosci Srodowiskowej, go-

spodarczej, kulturowej i spotecznej terytorium. W zwigzku z tym

" Cel 11.4. A/RES/70/1 — Transforming our world: the 2030 Agenda for
Sustainable Development.
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nalezy cato$ciowo podchodzi¢ do kwestii rozwoju i uwzglednia¢
wszystkie lokalne zasoby. Koncepcja dziedzictwa obejmuje
rozlegte spektrum zjawisk i wartosci, przytaczajac do swojego
zbioru coraz liczniejsze elementy. Tak szerokie ujecie sprawia,
ze dziedzictwo jest zjawiskiem powszechnym i trudno wskaza¢
terytorium oraz spotecznosci wykluczone z posiadania dzie-
dzictwa. To zaséb obecny w zdecydowanej wiekszodci gmin czy
spotecznosci lokalnych —badz pod postacig historycznej budowli,
historycznie uksztattowanego terenu, pamieci, badz w formie
przekazéw i umiejetnosci. Dziedzictwo jest zintegrowane ze
spotecznymi, ekonomicznymi i Srodowiskowymi procesami
toczgcymi sie na danym terytorium. Procesy rozwojowe po-
winny uwzglednia¢ dziedzictwo kulturowe oraz jego potencjat
wzbudzania pozytywnych zmian w danej spotecznosci. Biorac
pod uwage swoistg powszechnos¢ przejawédw dziedzictwa, jak
réwniez jego znaczenie dla spotecznosci, nalezy uznac, ze brak
uwzgledniania go w procesach rozwojowych bytby zaprzeczeniem
zasady holistycznego podejscia do kwestii rozwoju.

Nowe teorie rozwoju silnie akcentujg wage wiedzy i innowacji
w dokonywaniu sie rozwoju lokalnego. W kontekscie dziedzictwa
wiedze mozna rozwazac jako element wartosci zabytku oraz jako
przejaw dziedzictwa niematerialnego. Tkanka zabytkowa lub
kontekst, w ktérym osadzony jest zabytek, stanowig no$niki
wiedzy: przekazujg informacje o historii, materiatach, ludziach
zwigzanych z danym miejscem. Pozwalajg na odczytanie wiedzy,
bedac podwaling rozwoju nauki i badan lub dziatar edukacyj-
nych. Do dziedzictwa niematerialnego nalezg wiedza i praktyki
dotyczace przyrody i wszech$wiata (np. tradycyjne wyobrazenia
o wszechs$wiecie, meteorologii ludowej, tradycyjne sposoby
gospodarowania, leczenia), jak rbwniez wiedza i umiejetnosci
zwigzane z rzemiostem tradycyjnym®. Wraz z miedzypokole-
niowym przekazem praktyk kulturowych dokonuje sie transfer
wiedzy o $wiecie, a takze umiejetnosci i kompetencji. Uzyteczno$¢
wiedzy z czaséw minionych moze stac sie w przysztosci pomoca
w rozwigzywaniu problemdw, tak jak dzieje sie to wspoétczesnie
np. w ekologicznym rolnictwie. Dziedzictwo moze prowokowac¢
do rozwoju wielu innowacyjnych rozwigzan. W sytuacji, w ktorej
uwarunkowania konserwatorskie czy estetyczne nie pozwala-

ja na wykorzystanie standardowych rozwigzarn budowlanych,

3 Wniosek 2013 — Wytyczne dotyczace sktadania wnioskéw o wpis oraz
procedury wpisywania elementéw dziedzictwa niematerialnego na
Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa — instrukcja do formularza
wniosku o wpis na Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, Narodowy Instytut Dziedzictwa.



nalezy siega¢ po nowe, innowacyjne technologie. Jest to zjawisko
nierzadkie w konserwacji zabytkéw, coraz czesciej spotykane
w konteks$cie wprowadzania np. nieodnawialnych Zrédet energii
(Smuczynska 2017, 60—63) do obiektdw zabytkowych czy ich digi-
talizacji. W regionach bogatych w zasoby kulturowe moze by¢ to
czynnik odpowiedzialny za rozw6j nauki, badan czy technologii,
stanowigcy podstawe regionu uczacego sie. Szczegéing role
odgrywajg tu wtadze publiczne, finansujgce powstanie systemu
wsparcia rozwoju badan i technologii konserwacji zabytkéw czy
ich adaptacji do wyzwan wspdtczesnosci. W literaturze podkre-
$la sie réwniez znaczenie dziedzictwa dla budowy gospodarski
opartej na wiedzy, stymulowania kreatywnosci i wyobrazni oraz
rozwoju edukacji (Murzyn-Kupisz 2012, 115). Gospodarka oparta
na wiedzy funkcjonuje, przetwarzajac, przekazujac oraz interpre-
tujgc wiedze i informacje. W sektorach kreatywnych tworzone s3
wysokospecjalistyczne dobra dla wymagajgcych konsumentéw
skoncentrowanych w duzych miastach. Sg to réwniez o$rodki,
do ktérych przybywaja wysoce wyspecjalizowani i wyedukowani
pracownicy, dla ktérych miejscowe dziedzictwo jest jednym
z argumentéw za osiedleniem sie w danej lokalizacji (Backman,
Nilsson 2018). Przeprowadzone na przyktadzie Szwecji przez
Mikaela Backmana i Petera Nilssona badanie dowiodto, ze zabytki
i otoczenie historyczne przycigga okoto 50 wysoko wyedukowa-
nych pracownikéw na jednostke miary™ w krétkim okresie oraz
80 takich pracownikéw w $rednim okresie. Dziedzictwo kulturowe
sprzyja wiec rozwojowi nauki, utatwia cyrkulacje wiedzy, jak
réwniez przyczynia sie do jej akumulacji w okre$lonych o$rodkach.
Koncepcje koncentrujgce sie na elementach zwigzanych
ze specjalizacjg i uelastycznieniem produkcji akcentujg wage
tradycyjnie uksztattowanej przedsiebiorczosci, sposobéw gospo-
darowania, a takze sity grup matych przedsiebiorcéw skupionych
wokdt historycznie uksztattowanej dziatalnosci. System takiej
produkgcji jest bardziej elastyczny, odporniejszy na kryzysy, tatwiej
radzacy sobie z szybko zmieniajagcym sie zapotrzebowaniem.
W koncepcji elastycznej produkcji podkreslana jest kwestia
efektywnodci tak skonstruowanej produkcji, wykazujgcej niskie
koszty transakcyjne. Silna tradycja wytworczosci moze by¢
powigzana z silng tradycjg konsumpcji i przywigzaniem do histo-
rycznie uksztattowanych schematéw zaspokajania potrzeb. Daje
to podstawy rozwojowi rynku wewngtrzregionalnego i pobudza

wewnetrzny obieg gospodarczy. Tym samym moze spowodowac

' Zajednostke miary uwaza sie miare natezenia wystepowania zabyt-
kéw. Wzrost o 1 jednostke powoduje przyrost 50 lub 80 pracownikdw
wysoce wykwalifikowanych, za: M. Backman, P. Nilsson, op. cit., s. 124.

ograniczenie automatycznego przyjmowania zewnetrznych mo-
deli konsumpcji, importu i wzmocnienie lokalnych gospodarek.
Z kolei, jak zauwaza Monika Murzyn-Kupisz, zanik tradycyjnych
umiejetnosci rzemie$lniczych na danym terenie, zaprzestanie
wyrobu tradycyjnych materiatéw budowlanych lub tez brak spe-
cjalistycznych firm konserwatorskich bedzie oznaczat ostabienie
efektéw mnoznikowych projektéw zwigzanych z dziedzictwem
w trakcie ich realizacji (Murzyn-Kupisz 2010, 139—156). Istotne jest
znaczenie obiektow historycznych czy wykorzystanie lokalnej
kultury w rozwoju matej przedsiebiorczosci. W tym kontekscie
nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie specjalizacji turystycznej,
kulturowej oraz rzemie$Iniczej niektérych regionéw, np. zwig-
zanych z tradycyjng produkcjg (regiony tradycyjnie winiarskie,
snycerskie, ztotnicze). Dla przyktadu historyczne patace w Kotlinie
Jeleniogdrskiej, bedacej centrum turystyki kulturowej w regionie,
dawaty zatrudnienie 340 osobom, ale dodatkowo wspieraty
inne dziatalnosci rozwijajace lokalng przedsiebiorczos¢, takie
jak gastronomia, dziatalno$¢ artystyczna i rzemie$lnicza, filmo-
wa, wydawnicza, reprodukcja dziet sztuki, a takze innego typu
dziatalnos$ci produkcyjne (np. przemyst tekstylny, ceramiczny,
meblarski, spozywczy, masowa produkcja pamigtek i zabawek)

(Murzyn-Kupisz 2010, 154).

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢ niezwykta zbieznoé¢ poczatkéw ksztattowania
sie nowych teorii rozwoju z okresem, w ktérym dynamicznie za-
czeto zmieniac sie rozumienie pojecia dziedzictwa kulturowego.
Lata 70. XX wieku sg tg cezurg czasowa, ktéra taczy przeobrazenia
w zakresie poszukiwan badawczych nowych czynnikéw rozwo-
ju oraz dotyczacych uelastycznienia i poszerzenia znaczenia
dziedzictwa kulturowego. Nalezy uzna¢, ze majgc korzenie
w podobnym rdzeniu, tj. przemianach spotecznych, kulturowych
gospodarczych i Srodowiskowych zapoczatkowanych przez
kryzys lat 70. XX wieku, przemiany te pozwolity na otwarcie
sie teoretykdw rozwoju oraz znawcéw dziedzictwa na uznanie
dziedzictwa za czynnik rozwoju lokalnego. Szczeg6towa analiza
teorii rozwoju, ktére wyksztatcity sie w wyniku kryzysu lat 70.
XX wieku, jak réwniez analiza zmian w obrebie semantyki dzie-
dzictwa, wskazujg na wiele wspéinych elementéw, determinujac
poréwnywalny kierunek ewolucji. Wspétistnienie tych watkow,
zarébwno czasowe, jak i tematyczne, sprawia, ze dyskusje nad

rozwojem i dziedzictwem wzajemnie sie $cierajg i rOwnocze$nie



uzupetniaja, dajgc przestrzer wzajemnemu wzbogacaniu sie debat
toczacych sie wokét rozwoju lokalnego oraz dziedzictwa kultu-
rowego. Dziedzictwo kulturowe moze wiec stuzyc¢ jako narzedzie
badz czynnik rozwoju lokalnego. Jest osadzone w terytorium,

ksztattuje spoteczne uwarunkowania, w ktérych funkcjonuja
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Dziedzictwo kulturowe to wazny czynnik zycia i dziatalnosci cztowieka. Nie tylko $wiadectwo przesztosci, lecz takze

cenny element kultury, przyczyniajacy sie do ksztattowania przyjaznego otoczenia cztowieka i tworzenia kapitatu kul-

turowego. Szeroka gama réznorodnosci w zakresie dziedzictwa kulturowego moze przyczyniac sie do rozwoju spo-

teczno-gospodarczego, a tym samym do poprawy jakosci zycia spoteczenstwa. To dlatego tak wazne jest efektywne

zarzadzanie dziedzictwem na wszystkich szczeblach organizacji paristwa, a takze wtgczanie w ten proces interesariu-

szy reprezentujgcych sektor biznesowy i spoteczny.

ierunek ochrony zabytkéw w Polsce okresla Krajowy pro-
Kgram ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Program
powstaje przy wspotpracy wtasciwego ministra z Generalnym
Konserwatorem Zabytkdw. Jest gtdwnym dokumentem strate-
gicznym okreslajagcym cele administracji rzagdowej oraz podlegtych
jej stuzb i instytucji w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Ponadto zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami samorzady wszystkich szczebli — wojewédzkich,
powiatowych i gminnych — zobowigzane s3 do sporzadzania
i uchwalania programéw opieki nad zabytkami. Ustawa okresla
najwazniejsze cele, ktérych realizacji stuzy¢ majg te programy.

S3 to w szczegdlnosci:

*  Wiaczenie probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadar stra-
tegicznych, wynikajgcych z koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju;

»  Uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu
kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, t3cznie z uwarunko-
waniami ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej;

»  Zahamowanie procesow degradacji zabytkéw i doprowadzenie
do poprawy stanu ich zachowania;

*  Wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkow oraz waloréw kraj-
obrazu kulturowego;

*  Podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjnos¢ zabytkow dla
potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspie-
ranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkow finansowych na

opieke nad zabytkami;

= Okreslenie warunkéw wspétpracy z whascicielami zabytkéw, eli-
minujgcych sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem
tych zabytkow;

*  Podejmowanie przedsiewzig¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc
pracy zwigzanych z opiek3 nad zabytkami (Ustawa o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami 2003)".

Krajowy program ochrony i opieki nad zabytkami okresla
kierunki dziatan oraz zadania w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami, warunki i sposéb finansowania planowanych dziatan,
a takze harmonogram ich realizacji. Program ten opracowuje sie
na cztery lata, uchwala go Rada Ministréw na wniosek wtasciwego
ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Co dwa lata wtasciwy minister przedstawia Radzie Ministrow
sprawozdanie z zakresu realizacji zadan wynikajacych z krajowego
programu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami. Podobnie
jest z samorzadami wszystkich szczebli, ktére rdwniez co dwa lata
powinny sporzadzac i przedstawia¢ — odpowiednio sejmikowi
wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy — sprawozdanie
z realizacji swojego programu.

Pomimo Ze programy opieki nad zabytkami opracowywane
sg przez instytucje réznych szczebli samorzadéw, to gtéwnym
ich adresatem jest spotecznos¢ lokalna. Oznacza to, ze efekty

ich wdrazania ukierunkowane s3 wtasnie na spoteczeristwo, gdyz

' Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami, rozdziat 8 art. 87.1. pkt 2.
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»zachowane i nalezycie pielegnowane dziedzictwo kulturowe
wyréznia obszar gminy i przesgdza o jej atrakcyjnosci”2. Opierajac
sie na przyjetym dokumencie strategicznym, samorzad powi-
nien podejmowac decyzje, a nastepnie dziatania majgce na celu
wspieranie, inicjowanie i koordynowanie ré6znego rodzaju badan
oraz prac z zakresu ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego,
a takze upowszechniania i promowania dziedzictwa kulturowego.
W praktyce realizacja przyjetego planu powinna by¢ elementem
szeroko rozumianego rozwoju gminy, w ktorym dziedzictwo sta-
nowi istotny zaséb, na jego podstawie podnosi sie atrakcyjno$é
i konkurencyjnosc¢ regionu, buduje sie tozsamos¢ i wspéinoty
oparte na wspdlnych wartoSciach i korzeniach, a takze integruje
sie spotecznosci w ,,mate ojczyzny”. Tak szeroko zakrojone
oczekiwania wobec realizowanych programéw nakazujg wrecz
ich staty monitoring i ewaluacje na poziomie kraju, dlatego ana-
lizy ich wdrazania sg corocznie przygotowywane przez Gtdwny
Urzad Statystyczny.

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane na zlecenie
Narodowego Instytutu Dziedzictwa i stanowi pogtebienie
posiadanej wiedzy na temat wdrazania gminnych programéw
opieki nad zabytkami. Zebrane w trakcie badania informacje
uzupetniaja dane prezentowane przez GUS (np. BDL) i pozwalajg
na bardziej precyzyjne postawienie wnioskéw oraz rekomen-
dacji dotyczgcych procesu uchwalania i wdrazania programéw
gminnych. Raport jest skierowany zatem gtéwnie do oséb
instytucjonalnie zwigzanych z programami. Jego lektura moze
jednak by¢ réwniez interesujaca dla catego $rodowiska kon-
serwatorskiego, gdyz zawiera wiele opinii i deklaracji ze strony
decydentdow lokalnych, na podstawie ktdrych mozna zorientowac
sie w kwestiach zarzgdzania kulturg jako taka. Badania metodg
CATI przeprowadzone zostaty przez Biuro Badan Spotecznych
OBSERWATOR na terenie catego kraju w grudniu 2019 roku, na
zlecenie Fundacji Socjometr, realizujgcej badania Narodowego
Instytutu Dziedzictwa. Zasadniczym ich celem byto zebranie
informacji i opinii na temat tworzenia oraz wdrazania Gminnych
Programdw Opieki nad Zabytkami oraz tego, jakie problemy
napotykaja gminy w ich realizacji, aby w przysztosci Narodowy
Instytut Dziedzictwa mogt zaplanowa¢ wsparcie dla samorzadow

w tych dziataniach.

2 T. Btystok, A. Fortuna-Marek, E. Jagielska, I. Lizewska, B. Oszczanowska,
J. Welc-Jedrzejewska, Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik
metodyczny, NID, s. 14, https://www.nid.pl/upload/iblock/5b9/5b969b-
15cecao7bged33ae2020cde48e.pdf [dostep: 21.11.2019].
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Zastosowana metodologia badawcza

Omawiane w tej czesci ksigzki badanie przeprowadzone zostato
metodg CATI (Computer Assisted Telephone Interview) w dniach
3—13 grudnia 2019 roku. Metoda ta polega na przeprowadzeniu
wywiadu telefonicznego realizowanego przy wsparciu programu
komputerowego, ktéry nadzoruje wybieranie numeréw telefo-
nicznych oraz przeprowadzanie wywiadéw. Zaletg CATI jest krotki
czas realizacji oraz stosunkowo niskie koszty. Warto zauwazy,
ze badania telefoniczne pozwalajg na stuprocentowg kontrole
materiatu, poniewaz wywiady s3 nagrywane i moga by¢ odstu-
chiwane w czasie rzeczywistym, dzieki czemu na biezgco osoba
nadzorujaca przebieg rozmowy moze podpowiadaé i wspieraé
badacza w jej prowadzeniu. Jako$¢ zebranego materiatu jest
bardzo wysoka, gdyz wywiady CATI, w odrdéznieniu od badan
PAPI (Paper & Pen Personal Interview) nie posiadajg brakéw czy
omytek wypetniajacych narzedzie. Zakwalifikowane do analizy
kwestionariusze zawieraty komplet danych.

W badaniu udziat wzieli reprezentanci gmin, w ktérych
zadeklarowano posiadanie aktualnego Gminnego Programu
Opieki nad Zabytkami (GPOnZ) lub gminy, ktérych GPOnZ
stracit na aktualnosci najdalej w 2018 roku, a wiec maksymalnie
niespetna dwa lata wczeéniej, liczgc od momentu rozpoczecia
badan. tacznie przeprowadzono 667 wywiadéw, z czego w przy-
padku 367 zostaty one zakoriczone przed przystgpieniem do
zasadniczej cze$ci wywiadu po uzyskaniu informacji o braku
aktualnego GPONZ lub braku GPOnZ, ktérego aktualnosé
stracita wazno$¢ maksymalnie w 2018 roku. W ramach badania
zastosowano prébe losowo-warstwowg gmin w Polsce, gdzie
warstwg byty wojewddztwa, w obrebie ktérych wylosowano
(losowanie proste) gminne JST. Dodatkowo zastosowano
kwotowanie w obrebie warstwy proporcjonalnie do liczby
gminnych JST. Ostatecznie, fgcznie zrealizowano skutecznie
300 wywiaddw CATI, z ktérych dane zostaty ujete w opraco-

waniach w niniejszym artykule.

Charakterystyka badanych gminiich
programow opieki nad zabytkami

W pierwszej kolejnosci ankieterzy prébowali ustali¢, jaka funkcje
w gminie petni osoba, do ktorej zostali skierowani, przedsta-
wiajgc tematyke badania. W zwigzku z tym, ze niejednokrotnie
przetaczanie rozmowy telefonicznej do kolejnego pracownika

gminy nastepowato dwa lub trzy razy, mozna zatozy¢, ze finalnie



ankieterzy rzeczywiscie kierowani byli do rozméwcy najbardziej

kompetentnego w zakresie GPOnZ. Jak pokazuje wykres 1, badania

najczesciej przeprowadzane byty z pracownikiem, ktéry bezpo-
$rednio jest odpowiedzialny za ochrone zabytkéw w urzedzie

(72%). Jedynie niespetna 1/3 (27%) ankietowanych piastowata

inne stanowiska (niezwigzane bezposrednio z ochrong zabytkdow),
natomiast zaledwie 1% badanych stanowili przedstawiciele

rady gminy. Zaden z przeprowadzonych skutecznie wywiadéw

nie zostat zrealizowany z przedstawicielem najwyzszego sta-
nowiska samorzgdowego na poziomie gminy (wojt/burmistrz/
prezydent miasta).

Biorgc pod uwage obowigzujacy od 1 stycznia 2018 roku
podziat terytorialny Polski na jednostki NUTS, nasi rozmoéwcy
reprezentowali wszystkie z siedmiu makroregionow — NUTS 1—
oraz wszystkie z 16 wojewodztw — NUTS 2 (tabela 1), a takze
wszystkie typy gmin (tabela 2).

Reprezentanci gmin, ktérzy wzieli udziat w badaniu, po-
twierdzili, ze gmina posiada aktualny program opieki nad
zabytkami (79%) lub posiadata taki program, ale stracit na
aktualnosci w 2018 roku (21%). Taki stan rzeczy potwierdza
rzetelnos¢ zrealizowanych badan w zakresie doboru respon-
dentéw (wykres 2).

Badani, ktdrzy wskazali, ze gmina ma aktualnie realizowany
program, zostali poproszeni o pogtebienie swojej odpowiedzi
i wskazanie, ktéry to kolejny program (wykres 3). W tym przy-
padku wyniki sg do$¢ zréznicowane, jednak najwieksza grupa
badanych wskazata, ze to pierwszy realizowany program w gminie
(39%), a a badanych wskazata, ze jest to drugi z kolei program
(25%). Dla 7% gmin to trzeci z kolei program, natomiast dla 2% —
az pigty. Zwraca uwage fakt, ze az 27% badanych nie wie, ktéry
to kolejny program, co jest o tyle zastanawiajace, ze wywiady
zostaty przeprowadzone z osobami, ktére s3 odpowiedzialne
za jego realizacje.

Podstawa do opracowania GPOnZ powinna by¢ gminna
ewidencja zabytkéw. To m.in. na podstawie zasobu i analizy stanu
zachowania obiektéw, ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw,
planowane s3 dziatania oraz zadania w gminnych programach
opieki nad zabytkami. W zwigzku z tym badani zostali zapytani
réwniez o to, czy gmina prowadzi taka ewidencje i —jak pokazuje

wykres 4 —zdecydowana wiekszo$¢ (98%)? badanych wskazata,

3 Wedtug najnowszych badan GUS jedynie 30% gmin w Polsce posiada
GPONZ, https://samorzad.nid.pl/publikacje/ochrona-zabytkow-i-opieka-
nad-zabytkami-w-samorzadzie-gminnym-raport-z-realizacji-badania/

Tabela 1. Wywiady zrealizowane w gminach wedtug

makroregionéw (NUTS 1) i wojewddztw (NUTS 2). N=300

Potudniowy
Matopolskie
Slaskie
Pétnocno-Zachodni
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Lubuskie
Potudniowo-Zachodni
Dolnoslaskie
Opolskie
Pétnocny
Kujawsko-Pomorskie

Warmirisko-Mazurskie

Pomorskie

Centralny
todzkie
Swigtokrzyskie

Wschodni
Lubelskie
Podlaskie
Podkarpackie

Mazowiecki
OGOLEM

Opracowanie wtasne.

300

41

47

28

50

36

59

39

22

19

28

Procent

13,6

15,7

9.3

16,7

12,0

13,0

100,0

Tabela 2. Wywiady zrealizowane wedtug typu gminy

Typ

gminy

Miejska

Miejsko-wiejska

Wiejska

OGOLEM

Opracowanie wtasne.

N=300

Liczba

30

78

192

300

Procent

10,0

26,0

64,0

100,0

7.3
6,3

9,3
4,7
1,7

6,0

3,3

6,0
50

57

7.3
4,7

8,7
4,7
6,3
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39%

Wykres 1. Jakie jest Pani/Pana
stanowisko stuzbowe?

72% 27%

W Wojt/burmistrz/prezy-
dent miasta

M Przedstawiciel rady
gminy (miasta)

M Pracownik odpowie-
dzialny za ochrone
zabytkéw w urzedzie

¥ Inny pracownik urzedu

— 190

Opracowanie wtasne.

Wykres 3. Ktory to kolejny program?

27%

LB
w2
M3

5

M nie wiem

Opracowanie wtasne.

Wykres 2. Czy gmina/miasto posiada obowigzujacy,
uchwalony gminny program opieki nad zabytkami
lub program, ktory stracit aktualnos¢ w 2018 r.?

21% M Tak, posiadamy aktualny
program opieki nad
zabytkami

[ Posiadali$my program,

ktéry stracit aktualnosé
w 2018 roku

[ Nie, ale gminny pro-
gram jest w trakcie
sporzadzania
Nie, gmina nie posiada
i nie przystapita do spo-
rzadzenia programu

Opracowanie wtasne.

Wykres 4. Czy gmina prowadzi
gminng ewidencje zabytkow?

W Tak
I Nie

2%

Opracowanie wtasne.

Tabela 3. Odsetek gmin posiadajacych aktualny program opieki nad zabytkami oraz
prowadzacych ewidencje zabytkéw wedtug typu gminy (w %). N=300

Typ gminy: Aktualny program Ewidencja zabytkow

Miejska 76,7 100,0
Miejsko-wiejska 78,2 96,2
Wiejska 79,2 98,4

Opracowanie wtasne.
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ze gmina posiada ewidencje zabytkéw. Jedynie 2% badanych
stwierdzito, ze gmina jej nie posiada.

Zaréwno w przypadku posiadania aktualnego (obowig-
zujgcego) programu opieki nad zabytkami, jak i prowadzenia
ewidencji zabytkéw nie ma istotnych réznic miedzy gminami
roznych typdw (tabela 3), a takze potozonymi w poszczegdlinych

wojewddztwach i makroregionach.

Zasady sporzadzania programéw opieki
nad zabytkami i jego podstawowe cele

Badani, ktérzy wskazali, ze gmina, w ktdrej pracuja, po-
siada ewidencje zabytkéw, zostali poproszeni o okreslenie, czy
byta ona podstawg do opracowania GPOnZ (wykres 5). Niemal
wszyscy respondenci (95%) stwierdzili, ze ewidencja zabytkéw
stanowita podstawe do opracowania GPOnZ. Jedynie 5% bada-
nych uznato, ze ewidencja zabytkdw nie stanowita podstawy do
opracowania GPOnZ.

Niemal potowa badanych (44%) wskazata, ze GPOnZ dla
gminy, w ktérej pracuja, zostat opracowany przez firme ze-
wnetrzng. Zdecydowanie rzadziej badani twierdzili, ze byt to
pracownik/pracownicy Urzedu Gminy (miasta) (28%), osoba
fizyczna niebedgca pracownikiem gminy (26%) lub pracownik/
pracownicy jednostek podlegtych Urzedowi Gminy (miasta)

(2%) — zob. wykres 6.

Wykres 6. Kto jest autorem opracowania
gminnego programu opieki nad zabytkami?
jednostek podlegtych

44% 28%
urzedowi gminy
(miasta)
26%
W Wykonawca zewnetrzny
(osoba fizyczna)
B Wykonawca zewnetrzny
(Firma)
2%

Opracowanie wtasne.

I Pracownik/pracownicy
urzedu gminy (miasta)

I Pracownik/pracownicy

Obecnie duzy akcent kfadzie sie na opracowywanie dokumen-
tow strategicznych z udziatem spotecznosci, ktérej wywotywane
w ramach wdrazania tego dokumentu dziatania mogg dotyczy¢.
W przypadku GPONZ s to mieszkarcy gminy/miasta, dla kté-
rej/ktérego éw program zostat opracowany. W zwigzku z tym
respondenci zostali poproszeni réwniez o to, aby przypomnieli
sobie, czy w trakcie sporzadzania GPOnZ zostaty przeprowadzone

konsultacje spoteczne z mieszkaricami (wykres 7). Wyniki badan

Wykres 5. Czy gminna ewidencja zabytkow
byta podstawg do opracowania gminnego
programu opieki nad zabytkami?

W Tak
M Nie

5%

Opracowanie wtasne.

Wykres 7. Czy w trakcie sporzadzania
gminnego programu zostaty przeprowadzone
konsultacje spoteczne z mieszkanicami?

47 % 28%
[ Tak, po sporzadzeniu
dokumentu
23%
M Nie
™ Nie wiem, trudno
powiedzie¢
2%

Opracowanie wtasne.

W Tak, przed
przystapieniem do
sporzadzenia oraz
w jego trakcie
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Wykres 8. Czy gminny program uzyskat pozytywng
opinie wojewo6dzkiego konserwatora zabytkow (lub
kierownika odpowiedniej terytorialnie Delegatury
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony zabytkow)?

M Tak
M Nie

4%

Opracowanie wtasne.

Wykres 10. Czy gminny program zawiera
charakterystyke zasobu dziedzictwa
kulturowego gminy w zakresie...?

Zabytki Zabytki

Dziedzictwo
niematerialne

Dziedzictwo
archeologiczne
Htak ® nie

nieruchome ruchome

Opracowanie wtasne.

wskazuja, ze jedynie w Ya przypadkéw konsultacje spoteczne
GPONZ na etapie sporzgdzania programu zostaty podjete. Sposréd
wszystkich badanych 23% wskazato, ze takie konsultacje byty
prowadzone przed przystgpieniem do sporzadzania programu
oraz w trakcie, natomiast 2% badanych uznato, ze konsultacje
spoteczne byty prowadzone po sporzgdzeniu dokumentu. Sposréd
pozostatych badanych 28% nie potrafito odpowiedzie¢ na to
pytanie (odpowiedz: nie wiem, trudno powiedzie¢), a az 47%

wskazato, ze konsultacje spoteczne nie byty prowadzone.
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Wykres 9. Czy przy tworzeniu programu (lub SIWZ/
OPZ, jesli program tworzyta firma zewnetrzna)
brano pod uwage zalecenia istniejgcych poradnikow
i wytycznych dotyczacych zawartosci GPOnZ?

56%

B Zdecydowanie tak
Raczej tak

W Raczej nie

W Zdecydowanie nie

M Nie wiem

assesss 1% 1%

Opracowanie wtasne.

Wykres 11. Czy w Pani/Pana opinii obowigzujgcy
gminny program osigga ustawowe cele?

W Tak
M Nie

M Trudno ocenié

Opracowanie wtasne.

W dalszej kolejnosci badani zostali poproszeni o okreslenie,
czy GPONZ uzyskat pozytywng opinie wojewd6dzkiego konser-
watora zabytkéw (lub kierownika odpowiedniej terytorialnie
Delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw) — wy-
kres 8. Badania pokazuja, ze w zdecydowanej wiekszosci (96 %)
gminne programy uzyskaty pozytywng opinie konserwatora
zabytkéw (lub kierownika odpowiedniej terytorialnie Delegatury
Wojewoédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw). Jedynie 4% bada-

nych wskazato na brak takiej opinii.



Kolejnym poruszanym zagadnieniem w prowadzonym bada- Tabela 4. Podstawowe zasady tworzenia
niu byto wykorzystywanie przy opracowaniu programu gminnego programu opieki nad zabytkami
dostepnych materiatéw dotyczgcych zawartoéci GPOnZ (po- z uwzglednieniem typu gminy w %. N=300

radniki, wytyczne) — wykres 9. Ponad potowa badanych uznata,

ze przy tworzeniu programu (lub SIWZ/OPZ) brano pod uwage Typ gminy

zalecenia istniejgcych poradnikéw i wytycznych dotyczacych LY

ieisko-
miejska mn’a;s? ° wiejska
-wiejska

zawarto$ci GPOnZ. Dla 56% badanych materiaty te byty zde-

cydowanie wykorzystywane podczas tworzenia programu (lub Odsetek gmin, w ktérych gminna

SIWZ/OPZ). Raczej przekonanych o wykorzystaniu istniejacych ewidencja zabytkéw byta podstawa 96,7 96.2 94,8
i L opracowania programu
poradnikoéw i wytycznych byto 19%. Wsérdd wszystkich badanych

jedynie 2% stwierdzito, ze takie materiaty nie byty wykorzysty- Odsetek gmin, w ktérych autorem
wane, a niespetna 4 badanych nie potrafita odpowiedzieé na opracowania programu byt wyko- 733 7.8 698
nawca zewngtrzny

zadane pytanie (odpowiedz: nie wiem) (23%).

Podstawowe zasady tworzenia programu opieki nad zabytka- Odsetek gmin, w ktérych przepro-
. . . . , wadzono konsultacje spoteczne 40,0 17,9 25,5
mi obowigzujgce w gminach potozonych w poszczegélnych makro- 2 e et

regionach i wojewddztwach nie wykazujg statystycznie istotnych

Odsetek gmin, w ktérych program

uzyskat pozytywng opinie woje- 100,0 94,9 95,8
przeprowadzanie w trakcie sporzadzania programu konsultacji wodzkiego konserwatora zabytkdw

réznic. Nie roznicuje ich tez istotnie typ gminy. Wyjatek stanowi

spotecznych. Przeprowadzono je w 40% gmin miejskich, okoto
P y P ) 40% g ) Odsetek gmin, w ktorych brano

jednej czwartej gmin wiejskich i niespetna 18% gmin miejsko- pod uwage zalecenia istniejgcych 00 - o
-wiejskich. Moze to wskazywad, ze mieszkancy miast sg bardziej poradnikéw i wytycznych dotycza- “ "~ ”
J ’ y ! y 3 ) cych GPOnZ
zainteresowani stanem otaczajgcego ich krajobrazu kulturowego
niz mieszkancy terenéw wiejskich i miejsko-wiejskich (tabela 4). Opracowanie wiasne.
Badani zostali poproszeni o okreslenie zawarto$ci GPOnZ
w ich gminie (wykres 10). Badania wykazuja, ze GPOnZ w bardzo Tabela 5. Rodzaje zasobéw kulturowych
wysokim stopniu zawierajg charakterystyke zasobdéw dziedzictwa uwzglednione w programach
kulturowego, przy czym najczesciej dotyczy to zabytkéw nieru- poszczegdblnych typéw gmin w %. N=300
chomych (96,3%) oraz dziedzictwa archeologicznego (90,3%).
. . . p Lo Typ gminy
Nieco rzadziej, zdaniem respondentéw, programy zawierajg Rodzaje zasobéw uwzglednione
charakterystyke zabytkéw ruchomych (73%), natomiast dzie- w treéciach programu miejska AR wiejska
. . . . . . -wiejska
dzictwo niematerialne zostato zaprezentowane jedynie w nieco )
ponad potowie gminnych programéw jednostek samorzagdowych Odsetek gmin charakteryzujcych
w programach zasoby dotyczace 96,7 96,2 96,4

reprezentowanych przez badanych (54%).

zabytkéw nieruchomych

Programy ze wzgledu na swoje podstawowe tresci nie réznity

sie istotnie statystycznie zarébwno w gminach z poszczegélnych Odsetek gmin charakteryzujacych
w programach zasoby dotyczace 83,3 71,8 71,9

regiondw i wojewddztw, jak i z uwzglednieniem ich charakteru. X
9 ) J gl¢ zabytkéw ruchomych

Jakkolwiek w gminach miejskich nieco czesciej niz w gminach

pozostatych uwzgledniano kwestie zabytkéw ruchomych i dzie- Odsetek gmin charakteryzujgcych
w programach zasoby dotyczace 93,3 93,6 88,5

dzictwa niematerialnego (tabela 5). dziedzictwa archeologicznego

W zakresie oceny zawartos$ci GPOnZ badani zostali réwniez

poproszeni o okreslenie, czy w ich opinii obowigzujgcy program Odsetek gmin charakteryzujgcych
w programach zasoby dotyczace 63,3 50,0 54,2

spetnia ustawowe cele (wykres 11). Zdecydowana wigkszo$¢ P . .
dziedzictwa niematerialnego

badanych (85%) uznata, ze GPOnZ spetnia ustawowe cele, na-

tomiast jedynie 2% wskazato odpowiedz przeciwng. Dla 13% Opracowanie wiasne.
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Wykres 12. Wi3czenie problemo6w ochrony zabytkow
do systemu zadan strategicznych, wynikajgcych
z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju

M 1-bardzo wazny
M 2 —raczej wazny

[ 3 —ani wazny, ani
niewazny

W 4 —raczej niewazny
5 —zupetnie niewazny

M cel nierealizowany
poprzez GPOnZ

(o)
33% 7
Opracowanie wtasne.

badanych odpowiedz na tak zadane pytanie nie byta oczywista
i respondenci nie potrafili oceni¢ stanu faktycznego.
Podobnie jak w przedstawionych kwestiach, takze i w tej
nie ujawnity sie statystycznie istotne réznice miedzy gminami
z poszczeg6lnych makroregionéw i wojewddztw, jak rowniez przy
uwzglednieniu ich typu. Jakkolwiek w tym ostatnim przypadku
opinia 0 zgodno$ci programu z celami ustawowymi najrzadziej

byta formutowana w gminach wiejskich (tabela 6).

Tabela 6. Opinie na temat osiggania
ustawowych cel6w przez obowigzujacy

program gminny w %. N =300

Typ gminy
Czy program osigga
miejsko-
ustawowe cele miejska ) ] wiejska
-wiejska
Tak 86,7 91,0 82,3
Nie 13,3 9,0 17,7

Opracowanie wtasne.

Badani, ktdrzy twierdzgco odpowiedzieli na zadane pytanie
dotyczace osiggania ustawowych celéw przez obowigzujacy
gminny program, mieli w dalszej kolejnosci ocenié kazdy z re-

alizowanych celéw ustawowych pod wzgledem tego, czy w ich
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Wykres 13. Uwzglednianie uwarunkowan
ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu
kulturowego i dziedzictwa archeologicznego,
tacznie z uwarunkowaniami ochrony
przyrody i rownowagi ekologicznej

41% 35%

M1 - bardzo wazny

M 2 —raczej wazny

M 3 —ani wazny, ani
niewazny

1 4 - raczej niewazny

13% 5 —zupetnie niewazny
3% M cel nierealizowany

poprzez GPOnZ

Opracowanie wtasne.

opinii jest on wazny, czy nie. Na wykresie 12 przedstawiono
wyniki odpowiedzi na tak postawione pytanie: Ktdre z celow
sg realizowane poprzez gminny program opieki nad zabytkami?
Prosze okresli¢ kazdy z realizowanych celéw, na ile wazny jest
on w realizacji programu w skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo
wazny, a 5 zupetnie niewazny (n=255).

Witaczenie probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan
strategicznych, wynikajgcych z koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju, to zdaniem 96% (4% badanych wskazato, ze ten
cel nie jest realizowany przez GPOnZ) badanych cel realizowany
przez GPOnZ, w tym dla wiekszosci jest to cel wazny (33%) albo
bardzo wazny (36%), a jedynie dla 5% niewazny lub (4%) zupetnie
niewazny. Relatywnie spory odsetek badanych nie potrafit okresli¢
jednoznacznie, czy to wazny czy niewazny cel (18%).

Réwnie czesto realizowanym celem jest uwzglednienie
uwarunkowarn ochrony zabytkdéw w tym krajobrazu kulturowego
i dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami
ochrony przyrody i rtbwnowagi ekologicznej (wykres 13). Az
97% badanych uznato, ze cel ten jest realizowany przez GPOnZ
(3% badanych wskazato, ze ten cel nie jest realizowany przez
GPOnNZ). Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw ocenita ten
cel jako wazny lub bardzo wazny (76%), natomiast jedynie 8%
badanych uznato, ze jest to cel raczej niewazny lub zdecydowanie
niewazny. Sposrdd wszystkich respondentdw, 13% nie miata

jednoznacznego zdania na ten temat.



Wykres 14. Zahamowanie procesow
degradacji zabytkow i doprowadzenie
do poprawy stanu ich zachowania

M Tak
M Nie

4%

Opracowanie wtasne.

Jedynie 2% badanych uznato, ze cel ,zahamowanie proceséw
degradacji zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich
zachowania” nie jest realizowany poprzez GPOnZ. W opinii az
88% badanych jest to cel wazny lub bardzo wazny, a jedynie dla
3% badanych raczej niewazny lub zupetnie niewazny. Odsetek
0s0b, ktdre nie potrafity jednoznacznie oceni¢ waznosci tego
celu, wynidst 7% (wykres 14).

Zdaniem badanych, doktadnie taki sam odsetek GPOnZ
realizuje cel w zakresie wyeksponowania poszczeg6lnych
zabytkow oraz waloréw krajobrazu kulturowego — 98% (2%
badanych wskazato, ze ten cel nie jest realizowany przez
GPONZ). Wsrdod badanych 83% uznato, ze jest to cel wazny lub
bardzo wazny, a jedynie 4% byto odmiennego zdania (raczej
niewazny lub zupetnie niewazny). Co dziesigty badany nie
potrafit jednoznacznie oceni¢ waznosci tego celu w GPOnZ
(10%) — wykres 15.

Wedtug respondentéw tak samo czesto realizowanym celem
w GPONZ jest zwiekszanie atrakcyjnosci zabytkdw na potrzeby
spoteczne, turystyczne i edukacyjne oraz wspieranie inicjatyw
sprzyjajacych wzrostowi Srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami — 98% (2% badanych wskazato, Ze ten cel nie jest
realizowany przez GPOnZ). Dla 82% badanych jest to cel wazny
lub bardzo wazny, a dla 4% badanych raczej niewazny lub zupet-
nie niewazny. Wéréd badanych, 12% respondentéw nie potrafito

jednoznacznie ocenic tego celu (wykres 16).

Wykres 15. Wyeksponowanie
poszczegdlnych zabytkow oraz
waloréw krajobrazu kulturowego

56% 23%

M Zdecydowanie tak
Raczej tak

M Raczej nie

W Zdecydowanie nie

[ Nie wiem

S —
1% 1%

Opracowanie wtasne.

Wykres 16. Podejmowanie dziatan zwiekszajgcych
atrakcyjnosc¢ zabytkéw na potrzeby spoteczne,
turystyczne i edukacyjne oraz wspieranie
inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkow
finansowych na opieke nad zabytkami

56%

B Zdecydowanie tak
Raczej tak

W Raczej nie

M Zdecydowanie nie

M Nie wiem

— 1
1% 1%

Opracowanie wtasne.
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Wykres 17. Okreslenie warunkow
wspotpracy z wtascicielami zabytkow,
eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane
z wykorzystaniem tych zabytkow

40%

24%

M 1-bardzo wazny
M 2 —raczej wazny

M 3 —ani wazny, ani
niewazny

6% M 5 - zupetnie niewazny

4 —raczej niewazny

M cel nierealizowany
poprzez GPOnZ

Opracowanie wtasne.

Wykres 19. Czy s3 jakie$ inne cele realizowane
poprzez gminny program opieki nad zabytkami?

M Tak
M Nie

7%

Opracowanie wtasne.

Okre$lenie warunkdw wspotpracy z wiascicielami zabytkdw,
eliminujgcych sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem
tych zabytkow jest, zdaniem badanych, celem realizowanym przez
GPONZ w 93% (7% badanych wskazato, ze ten cel nie jest reali-
zowany przez GPOnZ). Dla 64% badanych jest to cel wazny lub

bardzo wazny, a dla 12% raczej niewazny lub zupetnie niewazny.
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Wykres 18. Realizowanie przedsiewzie¢
umozliwiajgcych tworzenie miejsc pracy
zwigzanych z opiek3 nad zabytkami

1—bardzo wazny
M 2 —raczej wazny

M 3 —ani wazny, ani
niewazny

1 4 — raczej niewazny
1 5 — zupetnie niewazny

M cel nierealizowany
poprzez GPOnZ

[0)

Opracowanie wtasne.

Niemal co piaty (17%) badany nie posiadata jednoznacznego
zdania na ten temat (wykres 17).

Ostatni cel, o ktdry zostali zapytani respondenci, zdecy-
dowanie najbardziej zréznicowat odpowiedzi respondentéw
(wykres 18). Wedtug badanych, cel ten realizowany jest przez 90%
GPONZ (10% badanych wskazato, ze ten cel nie jest realizowany
przez GPOnZ), w tym dla 37% badanych jest to cel wazny lub
bardzo wazny, a dla 35% raczej niewazny lub zupetnie niewazny.
Az 18% badanych nie potrafita jednoznacznie ocenié, czy jest to
cel wazny, czy niewazny.

Oproécz celdw, o ktére respondenci zostali zapytani wprost
(oich realizacje oraz ocene), badani mieli tez mozliwo$¢ uzupet-
nienia swoich odpowiedzi o dodatkowe cele, ktére ich zdaniem
realizuje GPONnZ (wykres 19). Z takiej mozliwo$ci uzupetnienia

skorzystato 7% badanych (zob. wykaz innych celéw).

Inne cele realizowane poprzez gminny program opieki

nad zabytkami

Cele spoteczne, wycieczki edukacyjne
Dokumentowanie dziatan

Dokumentowanie dziedzictwa kulturowego
Dokumentowanie i badania dziedzictwa kulturowego

Finansowanie zabytkéw ze Srodkéw zewnetrznych



Inne cele realizowane poprzez gminny program opieki

nad zabytkami

Gminne obchody Dnia Zabytkow

Ewidencja zabytkéw znajdujacych sie na terenie gminy
Konkursy plastyczne

Opieka nad cmentarzami wojennymi

Pozyskanie dotacji na konserwacje zabytkéw

Promocja dziedzictwa kulturowego

Promocja gminy, rozwdj produktu turystycznego

Propagowanie idei ochrony zabytkéw wsréd mtodziezy szkolnej
Rewitalizacja

Utworzenie bazy cennych zabytkéw w gminie, ktére nalezy obja¢
ochrong

Wspdtpraca z kotem gospodyn wiejskich, opieka uczniéw nad mogitami,
wspotpraca ze szkotami

Zorganizowanie konkursu na najlepiej zaopiekowany obiekt zabytkowy
w gminie

Opracowanie wtasne.

Jak wida¢, dodatkowe cele, ktére wymienili respondenci,
s3 zréznicowane. Wskazuja, ze GPOnZ petni funkcje czysto
promocyjno-informacyjng, archiwizujgca, aktywizujgcg i wtg-
czajgca. S3 to zatem cenne dziatania z zakresu spotecznego,
ekonomicznego, infrastrukturalnego oraz administracyjnego.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze respondenci w ramach odpowiedzi

»inne cele realizowane poprzez GPOnZ” niejednokrotnie wskazy-
wali na cele zawierajgce sie w ustawie, np. promocja, edukacja,
finansowanie to realizacja ustawowego celu —,,podejmowanie
dziatan zwiekszajgcych atrakcyjnos$¢ zabytkéw na potrzeby
spoteczne, turystyczne i edukacyjne oraz wspieranie inicjatyw
sprzyjajacych wzrostowi srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami”. Zatem analitycznie, ze wzgledu na rodzaj udzielonej
odpowiedzi, nalezy je traktowac osobno, jednak merytorycznie
zawierajg sie we wczedniej opisanych celach ustawowych, co
mogtoby w niewielkim stopniu zmienic¢ procentowy rozktad
odpowiedzi na pytania ich dotyczace.

Réznice w waznosci wskazanych celéw w realizowanych
programach opieki nad zabytkami w gminach zlokalizowanych
w poszczegdlnych wojewddztwach i makroregionach nie byty
statystycznie istotne. Jednak wartosci $rednich dla skal tych ce-
6w — wskazniki waznosci cel6w czastkowych (gdzie 0 —w ogdle

nie jest realizowany, 1 — jest zupetnie niewazny, 2 — jest raczej

niewazny, 3 — ani wazny, ani niewazny, 4 — jest raczej wazny,
5 — jest bardzo wazny), wskazuja, ze np. w poszczegdlnych

makroregionach waga, jaka sie im nadaje, jest nieco odmienna

(tabela 7). Zasadniczo za co najmniej wazne cele uznawane s3:

hamowanie degradacji zabytkéw i poprawa ich stanu (warto$¢

wskaznika 4,4), eksponowanie zabytkéw i krajobrazu kulturo-
wego (4,3), zwiekszanie atrakcyjnosci zabytkéw i pozyskiwa-
nie $rodkéw na ochrone zabytkéw (4,2) oraz uwzglednienie

uwarunkowan ochrony zabytkéw tgcznie z uwarunkowaniami

ochrony przyrody (4,0). Nieco mniejsza wage przywigzuje sie

natomiast do tworzenia miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad

zabytkami (2,7), wspotpracy z wtascicielami zabytkéw (3,7)

oraz wigczenia kwestii ochrony zabytkéw do strategii wyni-
kajgcych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju

(3,8). Jednakze ten ostatni cel jest kwestg nieco wazniejsza
w gminach Regionu Potudniowego i Pétnocnego (Srednie 4,0)

niz np. Regionu Wschodniego (3,6) i Pétnocno-Zachodniego

(3,7). Uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw facznie

z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rbwnowagi ekologicz-
nej ma nieco wieksze znaczenie w Regionie Mazowieckim (4,3)

niz w Regionie Pétnocno-Zachodnim (3,7) i Wschodnim (3,8),
a hamowanie degradacji zabytkéw i poprawa stanu ich zacho-
wania nieco wieksze w Regionie Centralnym (4,6) niz Pétnocno-
-Zachodnim (4,1). Gminy Regionu Centralnego podkreslaja tez

nieco bardziej niz gminy Regionu Pétnocno-Zachodniego kwestie

eksponowania zabytkéw i krajobrazu kulturowego (odpowied-
nio: 4,6 i 4,0) oraz kwestie zwiekszania atrakcyjnosci zabytkéw

i pozyskiwania srodkéw na ochrone zabytkéw (4,7 i 4,0). Z kolei

wspoétpraca z whascicielami zabytkéw eksponowana jest najbar-
dziej w gminach Regionu Potudniowego (3,9), a w najmniejszym

stopniu na Mazowszu (3,2). Podobnie jest w kwestii tworzenia

miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami: érednia dla

Regionu Potudniowego wynosi 3,1, a dla Mazowsza 2,4. Przy
czym taka samg warto$¢ Sredniej, jak na Mazowszu, uzyskuja
gminy Regionu Pétnocnego.

Jesli ogolny wskaznik waznosci celéw ustawowych w pro-
gramach opieki nad zabytkami okreslimy jako $rednig ze $rednich
waznosci wszystkich siedmiu (przedstawionych powyzej) celéw
czgstkowych, to okazuje sie, ze najwieksze znaczenie celom
ustawowym nadajg w swych programach gminy z Regionu
Potudniowego (4,1) i Centralnego (4,0), a najnizsze — gminy
z Regionu Pétnocno-Zachodniego. Jednakze réznica warto-
Sci tego wskaznika dla makroregionéw nie jest statystycznie

istotna (tabela 8).
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Tabela 7. Wskaznik waznosci czgstkowych celow ustawowych w realizowanych programach opieki nad zabytkami

z uwzglednieniem makroregionow. Srednie dla skal celéw (WCC)

od o0 —w ogdle nierealizowany, 3 — ani wazny, ani niewazny, do 5 — bardzo wazny. N=255

Wskaznik waznosci czastkowych celow ustawowych w realizacji programéw gminnych ochrony zabytkow

wtaczenie
kwestii ochro-
ny zabytkow
do strategii
wynikajgcych
z koncepcji
przestrzenne-
go zagospoda-
rowania kraju

- uwzglednienie
Makroregion uwarunkowan
ochrony zabyt-
kow i ochrony

przyrody

Potudniowy 4,0 4,2 4,5
Pétnocno-Zachodni 3,7 3,7 4,1
Potudniowo-Zachodni 3,8 3,9 4,3
Pétocny 4,0 4,2 4,3
Centralny 3,9 3,9 4,6
Wschodni 3,6 3,8 4,5
Mazowsze 3,8 4,3 4,5
OGOLEM 3,8 4,0 4,4

Opracowanie wtasne.

Statystycznej istotnosci nie wykazuja tez réznice zaréw-
no miedzy ogélnymi (OWC), jak i sze$cioma czastkowymi
wskaznikami (WCC) wyliczonymi dla poszczegélnych typow
gmin. Warto$¢ wskaznika ogélnego jest najwieksza dla gmin
miejskich — 4,0, a najmniejsza dla gmin wiejskich —3,8. Dla gmin
miejsko-wiejskich osigga on warto$¢ posrednig — 3,9 (tabela 9).
Inna jest natomiast konfiguracja poszczegdlnych wskaznikéw
celéw czastkowych (tabela 10). W pieciu przypadkach wartos¢
WCC jest dla gmin miejskich najwieksza: hamowanie degradacji
zabytkow i poprawa ich stanu (4,5), eksponowanie zabytkow
i krajobrazu kulturowego (4,4), uwzglednienie uwarunkowan
ochrony zabytkéw tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody
(4,2), wspotpraca z whascicielami zabytkéw (4,0) oraz tworzenie

miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami (3,2), jednak
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hamowanie
degradacji
zabytkow
i poprawa ich
stanu

zwigkszanie

atrakcyjnosci
zabytkow

i pozyskiwa-

nie Srodkow
na ochrone
zabytkow

. tworzenie
eksponowanie

zabytkow
i krajobrazu
kulturowego

wspotpraca
z whascicielami
zabytkow

miejsc pracy
zwigzanych

z opieka nad
zabytkami

4,4 4,3 3,9 3,1
4,0 4,0 3,7 2,8
4,2 4,2 3,8 3,0
4,2 4,1 3,6 2,4
4,6 4,7 3,8 2,8
4,3 4,3 3,6 2,6
4,2 4,1 3,2 2,4
4,3 4,2 3,7 2,7

w przypadku wigczenia kwestii ochrony zabytkéw do strategii
wynikajgcych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju jest najmniejsza (3,4). Warto$c¢ tego ostatniego wskaznika
jest najwieksza dla gmin miejsko-wiejskich i wynosi 3,9, a dla
gmin wiejskich 3,8. Warto tez odnotowac, ze w przypadku
gmin wiejskich warto$¢ najmniejszg uzyskaty tylko dwa wskaz-
niki WCC: wspédtpraca z wtascicielami zabytkow (3,6) oraz
tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami
(2,6). Warto$¢ pozostatych trzech wskaznikéw WCC dla gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich jest za$ taka sama. W przypadku
siédmego WCC, odnoszacego sie do zwiekszania atrakcyjnosci
zabytkéw i pozyskiwania Srodkdw na ich ochrone, jego warto$¢
jest znacznie wyzsza dla gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich

(4,5) niz dla gmin wiejskich (4,1) i réznica ta jest statystycznie



Tabela 8. Og6lny wskaznik waznosci celow ustawowych
w programach opieki nad zabytkami z uwzglednieniem
makroregionéw. Srednie dla skali waznosci celow
ustawowych (OWC) od o —w ogdle nierealizowane,

3 —ani wazne, ani niewazne, do 5 — bardzo wazne

N=255

0g6lny wskaznik waznosci celow

Makroregion

ustawowych
Potudniowy 4,1
Pétnocno-Zachodni 3,7
Potudniowo-Zachodni 3,9
Pétocny 3,8
Centralny 4,0
Wschodni 3,8
Mazowsze 3,8
OGOLEM 3,9

Opracowanie wtasne.

Tabela 9. Ogdlny wskaznik waznosci celéw ustawowych
w programach opieki nad zabytkami z uwzglednieniem typu
gminy. Srednie dla skali realizacji celéw ustawowych (OWC)
od 0 —w ogole nierealizowane, 3 — ani wazne, ani niewazne,

do 5 —bardzo wazne

N=255
R 0g6blny wskaznik waznosci celow
ustawowych
Miejska 4,0
Miejsko-wiejska 3,9
Wiejska 3,8
OGOLEM 3,9

Opracowanie wtasne.

Tabela 10. Wskazniki waznosci czastkowych cel6w ustawowych w realizowanych programach opieki nad zabytkami

z uwzglednieniem typ6w gminy. Srednie dla skal celéw (WCC)

od 0 —w ogodle nierealizowany, 3 — ani wazny, ani niewazny, do 5 — bardzo wazny. N=255

Waznos¢ celow ustawowych w realizacji programow gminnych ochrony zabytkow

wigczenie kwestii
ochrony zabytkow do
strategii wynika-
jacych z koncepciji
przestrzennego zago-
spodarowania kraju

uwzglednienie
uwarunkowan
ochrony zabyt-
kow i ochrony
przyrody stanu

Typ gminy

Miejska 3,4 4,2 4,5

Miejsko-wiejska 3,9 4,0 4,4

Wiejska 3,8 4,0 4,4

OGOLEM 3,8 4,0 4,4
*-p<o0,05

Opracowanie wiasne.

hamowanie
degradacji
zabytkow

i poprawa ich

zwiekszanie
atrakcyjnosci tworzenie
eksponowa- , , . .
ik , zabytkow wspotpraca miejsc pracy
nie zabytkow . . s . .
. i pozyskiwa- | zwiascicielami | zwigzanych
i krajobrazu ., , z c
nie Srodkow zabytkow z opieka nad
kulturowego .
na ochrone zabytkami
zabytkow*
4,4 45 4,0 3,2
4,3 4,5 3,7 2,7
4,3 4,1 3,6 2,6
4,3 4,2 3,7 2,7
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Wykres 20. Czy gminny program zawiera
wskazniki pozwalajgce zobiektywizowaé
oceneg realizacji przyjetych dziatan i zadan?

W Tak
I Nie

Opracowanie wtasne.

istotna (na poziomie 0,05). Nalezy tez podkresli¢, ze o ile
dla tych pierwszych gmin éw cel ma najwieksze znaczenie,
o tyle dla gmin wiejskich wazniejsze s3 dwa inne: hamowanie
degradacji zabytkow i poprawa ich stanu oraz eksponowanie
zabytkéw i krajobrazu kulturowego. By¢ moze réznice te na-
lezatoby ttumaczy¢ nieco wiekszg zachowawczoscig i nieco
mniejszg sktonno$cig gmin wiejskich do komercjalizacji swojego

dziedzictwa kulturowego.

Mechanizmy kontroli wdrazania
programéw opieki nad zabytkami

Kiedy respondenci udzielili informacji na temat zawartoS$ci
merytorycznej GPOnZ, zostali rbwniez poproszeni o ocene
gminnego programu pod katem mozliwosci kontroli i oceny
jego wdrazania. W pierwszej kolejnosci badani mieli okreslic,
czy program zawiera wskazniki pozwalajgce zobiektywizowa¢
ocene realizacji przyjetych dziatan i zadan (wykres 20). Réwno
2/3 badanych okreslito, ze GPOnZ posiada wskazniki umozli-
wiajgce zobiektywizowang ocene realizacji przyjetych dziatan
i zadan, a 1/3 uznata, ze programy nie posiadajg takich wskaznikéw.

Prawidtowe wdrazanie dziatan strategicznych powinno by¢
oparte na podstawowych zatozeniach jego wykonalnosci. Do
tego niezbednymi elementami dokumentéw wyznaczajacych

dtugookresowe kierunki dziatarn powinien by¢ opis sposobu
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Wykres 21. Czy gminny program
zawiera warunki i sposob finansowania
zaplanowanych dziatan i zadan?

M Tak
M Nie

Opracowanie wtasne.

finansowania zaplanowanych dziatan i zadan oraz harmonogram
ich realizacji (wykres 21). Zdaniem 68% respondentéw GPOnZ
zawierajg warunki i sposéb finansowania zaplanowanych dzia-
tan, a niemal 1/3 badanych stwierdzita, ze gminne programy nie
zawierajg takich informacji.

Brak okreslenia wskaznikéw umozliwiajacych ocene postepu
realizacji zaplanowanych dziatarh w okoto 1/3 przypadkéw budzi
niepokdj o realno$¢ aplikacji takiego dokumentu w dziataniach
samorzgdowych. Dokument strategiczny, ktéry nie posiada
wczesniej uzgodnionych wskaznikéw wraz z szacunkowymi
warto$ciami docelowymi, jest niemal niemozliwy do ewalua-
cji pod katem jego efektywnosci, uzytecznosci, skutecznosci,
trwatosci oraz trafnosci‘.

Jeszcze mniejszy odsetek respondentéw (44%) wskazat, ze
GPONZ posiada harmonogram realizacji zaplanowanych dziatan
i zadan (wykres 22). Ponad potowa badanych (56 %), ze przyjety
w ich gminie dokument nie posiada takiego opisu.

Zaréwno w przypadku wysokiego odsetka wskazan na brak
wskaznikéw umozliwiajgcych ocene realizacji przyjetych dziatan
(66% GPONZ zawiera takie wskazniki), jak i w przypadku braku
harmonogramu taki stan rzeczy musi zaskakiwad¢, gdyz przyjecie

dokumentu bez tak podstawowych zatozen jego wdrazania czyni

4 Podane kryteria ewaluacyjne s3 najczesciej stosowane w ewaluacji
polityk publicznych. Podano za: Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne,
http://pte.org.pl/o-ewaluacji/ [dostep: 17.11.2019].



Wykres 22. Czy gminny program
zawiera harmonogram realizacji
zaplanowanych dziatan i zadan?

56%

M Tak
M Nie

Opracowanie wtasne.

go niemal niewykonalnym w praktyce. Bez zagwarantowania

srodkéw finansowych oraz okreslenia sposobu ich wydatkowa-
nia, a takze bez cho¢by horyzontalnych przedziatéw czasowych

opisujgcych planowany postep wdrazania GPOnZ, nie da sie

na biezgco monitorowac i ewaluowac ich realizacji. Co wiecej,
nawet po utracie jego aktualno$ci trudno stwierdzi¢, czy i w ja-
kim stopniu zostaty zrealizowane jego zatozenia. Dodatkowo

fakt ten musi dziwi¢ w kontekscie tego, ze dla przynajmniej

okoto 1/3 gmin nie jest to pierwszy realizowany GPOnZ. Jak za-
tem zostaty ocenione poprzednie programy i na jakiej zasadzie

przygotowano koncepcje oraz diagnoze aktualnego programu?
To pytanie nalezatoby pogtebi¢ w dalszych badaniach jakoscio-
wych, w ktdrych zasadne bytoby przeprowadzenie wywiadéw
pogtebionych z osobami odpowiedzialnymi za GPOnZ.

W zwigzku z niewielkim odsetkiem GPOnZ, ktére zawieraty
podstawowe elementy umozliwiajgce opracowanie sprawoz-
dania z jego realizacji w sposéb obiektywny, nie dziwi fakt, ze
jedynie 39% badanych wskazato, iz raport sprawozdawczy zostat
przygotowany przez wtadze samorzadowg po dwéch latach od
jego uchwalenia, natomiast 41% badanych stwierdzito, Zze spra-
wozdanie nie zostato sporzgdzone. Co pigty badany nie umiat
jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie (wykres 23).

Badani, ktdrzy wskazali na brak takiego raportu w ich gminie,
zostali poproszeni o podanie przyczyny tego stanu rzeczy (zob.

wykaz przyczyn). Najczeéciej powodem braku opracowania

Wykres 23. Czy wojt (burmistrz, prezydent
miasta) sporzadzit po dwdch latach od uchwalenia
gminnego programu sprawozdanie z jego realizacji?

41%

39%

M Tak
M Nie

™ Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Opracowanie wtasne.

raportu sprawozdawczego po dwdch latach od jego uchwalenia
byt fakt, ze GPOnZ zostat uchwalony przed niespetna dwoma
laty (81 odpowiedzi). W przypadku pozostatych uzasadnien,
ktére wyszczegdlniono w wykazie, znalazty sie odpowiedzi ,nie
wiem” (11 wskazan), ,jeste$my w trakcie sporzadzania takiego
dokumentu” (8 wskazan), a takze problemy zwigzane z organi-
zacjg i administracjg Urzedu oraz zarzgdzaniem GPOnZ (facznie

19 wskazan).

Przyczyny braku sprawozdania z realizacji GPOnZ

Nie byto aktualnej ewidencji zabytkéw 1
Brak czasu 3
Brak duzych zabytkéw 1
Brak osoby odpowiedzialnej za zabytki w Urzedzie 1
Brak pieniedzy 1
Brak wiedzy o potrzebie sporzgdzania raportu 1
Braki kadrowe 2
Jest zbyteczny 1
Nie wiem il
Poniewaz ta tematyka wynika z innych sprawozdan 1
Przeoczenie 5
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Przyczyny braku sprawozdania z realizacji GPOnZ

Inne wymienione przez respondentéw jednostki odpowiedzialne za

realizacje zadan gminnego programu

Przeoczenie i braki kadrowe 1
Przerzucanie z pracownika na pracownika 1
W trakcie sporzadzania 8
Za mato czasu mineto 81
Zmiany personalne 1

Opracowanie wtasne.

Pogtebiona analiza odpowiedzi udzielanych przez responden-
téw moze napawac nadzieja, ze w przysztosci realizacja GPOnZ
bedzie podlegata sprawozdawczos$ci wtadz gminy, jednak dane
pokazujg réwniez, ze gminy maja réznorakie problemy zwigzane
z wdrazaniem GPOnZ (gtéwnie problemy z samg konstrukcja
tego dokumentu oraz administracyjne), w tym z biezgcym mo-
nitorowaniem jego realizacji.

Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczgce tego, kto w gmi-
nie jest bezpodrednio odpowiedzialny za realizacje zadan
GPONZ wraz z uzupetnieniami, o jakie respondenci wskazu-
jacy inny wydziat (40%) zostali poproszeni, opisuje sytuacje
organizacyjng w urzedach gmin (wykres 24). Najczeéciej osoba
odpowiedzialng za GPOnZ jest pracownik ds. ochrony zabytkéw
(samodzielne stanowisko) (49%). W kafeterii odpowiedzi znalazt
sie Wydziat ds. Architektury i Urbanistyki, ktory zostat wska-
zany przez 6% badanych oraz miejski konserwator zabytkow
(wskazany przez 5% badanych. Petnych wynikéw tego stanu
rzeczy dostarcza jednak dopiero analiza odpowiedzi w ramach
innych wskazanych przez badanych jednostek organizacyjnych

gminy (zob. wykaz).

Inne wymienione przez respondentdw jednostki odpowiedzialne za

realizacje zadan gminnego programu

Brak 2
Burmistrz 3
Caty urzad 1
Miejscowa delegatura 1
Inspektorat ds. planowania przestrzennego 1
Inwestycje 2
Wojewédzki urzad ochrony zabytkéw 1
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Naczelnik do spraw komunalnych i inspektor 1
Nie wiem 4
Powiatowy konserwator zabytkéw 1
Prezydent miasta 1
Referat bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego 1
Referat budownictwa 2
Referat do spraw gospodarki przestrzennej 1
Referat do spraw inwestycji 1
Referat do spraw spotecznych 1
Referat do spraw zagospodarowania przestrzennego 1
Referat geodezji 1

Referat geodezji, gospodarki gruntami, rolnictwa i mienia
komunalnego

Referat gospodarki komunalnej 1
Referat gospodarki komunalnej i geodezji 1
Referat gospodarki komunalnej i planowania przestrzennego 1
Referat gospodarki komunalnej i przestrzennej 1

Referat gospodarki komunalnej, rolnictwa, lesnictwa i ochrony
Srodowiska

Referat gospodarki nieruchomosciami 1
Referat gospodarki przestrzennej 3
Referat gospodarki terenowej 1
Referat infrastruktury 1
Referat infrastruktury i inwestycji miejskich 1
Referat inwestycji 3
Referat inwestycji i promocji 1
Referat kultury 1
Referat obywatelski 1
Referat o$wiaty, kultury, sportu i rekreacji 1
Referat planowania przestrzennego 2
Referat promocji 3
Referat rolnictwa, budownictwa i gospodarki przestrzennej 1
Referat rozwoju gminy 2
Referat rozwoju gospodarczego 2
Referat rozwoju lokalnego 1
Referat spraw spotecznych i dziatalno$ci gospodarczej 1
Referaty rolnictwa i leSnictwa, sportu, funduszy unijnych 1



Inne wymienione przez respondentéw jednostki odpowiedzialne za

realizacje zadan gminnego programu

Rézne jednostki 2
Samodzielne stanowisko w wydziale ochrony Srodowiska 1
Sekretarz gminy 5
Urzad gminy 1
Wakat 1
Wydziat inwestycji 1
Wojt 12
Wydziat budownictwa i gospodarki przestrzennej 1
Wydziat budownictwa i inwestycji 1
Wydziat budownictwa i planowania przestrzennego 1
Wydziat gospodarki komunalnej 2
Wydziat gospodarki nieruchomo$ciami 3
Wydziat gospodarki odpadami 1
Wydziat gospodarki planowania przestrzennego 1
Wydziat gospodarki przestrzennej 1
Wydziat inwestycji 1
Wydziat inwestycji i gospodarki przestrzennej 1
Wydziat komunalny 1
Wydziat mienia komunalnego 1
Wydziat nieruchomosci 1
Wydziat ochrony $rodowiska 4
Wydziat ogélny 1
Wydziat oswiaty 1
Wydziat oswiaty i spraw spotecznych 1
Wydziat oswiaty i wydziat rozwoju gospodarczego 1
Wydziat o$wiaty, kultury i sportu 2
Wydziat planowania i zagospodarowania przestrzennego 1
Wydziat planowania przestrzennego 2
Wydziat planowania przestrzennego i ochrony srodowiska 1
Wydziat promocji 1
Wydziat rolnictwa i gospodarki przestrzennej 1

Wydziat rozwoju gospodarki, pozyskiwania funduszy zewnetrz-
nych, dziat promocji i sportu

Wydziat rozwoju i promocji 1
Wydziat techniczno-budowlany 1
Zespot planowania przestrzennego 1

Opracowanie wtasne.

Wykres 24. Kto w Panstwa gminie
jest bezposrednio odpowiedzialny za
realizacje zadan gminnego programu?

Miejski konserwa-
tor zabytkow

M Pracownik ds.
ochrony zabytkow
(samodzielne
stanowisko)

Wydziat ds.
architektury
i urbanistyki

Inny wydziat

Opracowanie wtasne.

Jak wida¢ w wykazie zamieszczonym powyzej, odpowiedzi
sg zréznicowane, ale mozna wskaza¢ na kilka ogélInych kate-
gorii. Osobami (wydziatami/referatami) odpowiedzialnymi za
GPONZ sg réwniez wojt/burmistrz/prezydent oraz wydziaty/

referaty:

*  Oswiaty

¢ Planowania przestrzennego
¢ Budowlany

¢ Gospodarki komunalnej

¢ Infrastruktury

¢ Geodezji

¢ Inwestycji

*  Rozwoju lokalnego

¢ Rolny

*  Pozyskiwania funduszy zewnetrznych
¢ Kultury, sportu i rekreacji

e Spraw spotecznych

Powyzsze zestawienie pokazuje, jak bardzo nieunormowane
jest zarzgdzanie GPOnZ. Stanowiska odpowiedzialne za wdra-
Zanie programu s3 zajmowane przez osoby ze skrajnie réznymi
kompetencjami i zainteresowaniami. Dodatkowo w zestawieniu
nie uwzgledniono odpowiedzi, ktéra réwniez znajdowata sie

w wypowiedziach respondentéw, a mianowicie ,caty urzad”,
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,rozne jednostki”, ,wakat” oraz ,,nie wiem”. Dane jednoznacznie
pokazujg, ze w skali kraju gminy staraja sie same wypracowac
strukture zarzgdzania i odpowiedzialno$ci za wdrazanie GPOnZ
i czynig to na wtasny sposéb, czesto bardzo zastanawiajgcy
(np. wydziat rolny lub spraw spotecznych zajmujacy sie GPOnZ).

Analiza zaprezentowanych wypowiedzi respondentéw
wskazuje ponadto na niewielkg ich wiedze dotyczacg kompe-
tencji w zakresie realizacji gminnego programu. Wsréd wypo-
wiedzi znajdujemy np. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
czy Powiatowy Konserwator Zabytkéw. Swiadczy to o niewiedzy
respondentéw w analizowanym zakresie. Taki stan rzeczy moze
z kolei istotnie wptywaé na tak znaczgce zréznicowanie wska-
zywanych wydziatow i referatow.

Nalezy réwniez doda¢, ze sama nomenklatura moze by¢
mylaca dla oséb, ktére chcg zorientowad sie w strukturze ad-
ministracyjnej jednostek samorzadu terytorialnego. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze wydziaty/referaty, ktére w réznych
samorzadach nazywajg sie inaczej, w praktyce zajmujg sie
tym samym zakresem tematycznym.

Mechanizmy kontroli wdrazania i realizacji programu opieki
nad zabytkami byty stosowane w poszczeg6lnych typach gmin
w réznym zakresie. Jednakze roznice w zatwierdzaniu okre$lonych
mechanizmoéw bezposrednio w programach poszczegélnych
kategorii gmin nie byty statystycznie istotne. Istotnos¢ staty-
styczna ujawnita sie natomiast w konteks$cie sporzgdzania — po
dwdch latach od uchwalenia — sprawozdania z realizacji progra-
mu, a takze ustanowienia specjalistycznej komérki/stanowiska,
odpowiedzialnej bezposrednio za realizacje zadan okreslonych
w programie. Przy czym do gmin posiadajgcych specjalistyczng
komérke zaliczono te, w ktérych bezposrednio za realizacje
programu odpowiadali: miejski konserwator zabytkéw, wydziat
architektury i urbanistyki lub pracownik zajmujgcy samodzielne
stanowisko ds. ochrony zabytkéw (tabela 11). | tak, wskazni-
ki pozwalajace zobiektywizowaé ocene realizacji przyjetych
dziatar i zadan czeSciej w swoich programach zawieraty gminy
wiejskie (67,7%) i gminy miejsko-wiejskie (66,2%) niz gminy
miejskie (57,7%). Z kolei te dwa ostatnie typy gmin nieco czesciej
niz gminy wiejskie okreslaty warunki i sposéb finansowania
zaplanowanych dziatan i zadan (odpowiednio: 71,8%, 69,2%
i 65,8), a takze harmonogram ich realizacji (odpowiednio: 45,2%,
53,8% i 41,8%). Ogblnie mozna by stwierdzi¢, ze rézne typy
gmin w swych programach bardziej akcentowaty nieco inne
mechanizmy, jakkolwiek rozbieznosci w tych akcentach nie byty

zasadnicze i nie rdznicowaty istotnie konfiguracji mechanizméow
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kontroli przyjetych w ich programach. Jak wspomniano, typ
gminy réznicowat natomiast istotnie zarbwno wystepowanie
zasady sporzadzania sprawozdania z realizacji programu po
dwoch latach od jego uchwalenia (p < 0,05), jak i istnienie
specjalistycznej komérki/stanowiska odpowiedzialnej bezpo-
$rednio za realizacje programu (p < 0,01). Sprawozdania takie
zdecydowanie czeéciej sporzadzaty gminy miejskie (56,7%) niz
gminy miejsko-wiejskie (46,2%) i gminy wiejskie (34,4%). Z kolei
specjalistyczng komoérka dysponowaty znacznie czesciej gminy
wiejskie (67,2%) niz gminy miejskie (50,0%) i miejsko-wiejskie
(47,4%). )ak zinterpretowac sytuacje, gdy gminy wiejskie znacz-
nie czedciej niz pozostate dysponujg specjalistyczng komoérka,
ajednoczes$nie zdecydowanie rzadziej sporzadzajg odpowiednie
sprawozdania? By¢ moze jest tak, ze tatwiej i bezpieczniej (ze
wzgledéw formalnych) takie komérki byto im stworzy¢, a znacz-
nie trudniej wyznaczy¢ im odpowiednie zadania merytoryczne
i zmobilizowa¢ do ich efektywnego wykonania.

Réznice w zakresie stosowania analizowanych mechanizméw
nie byty istotne statystycznie takze ze wzgledu na makroregion.
Nalezy jednak odnotowad, ze czesto$¢ stosowania niektérych
mechanizméw w pojedynczych makroregionach byta wyraznie
odmienna od ogétu (tabela 12). W Regionie Potudniowym czesciej
niz w pozostatych sporzgdzane byty odpowiednie sprawozda-
nia i funkcjonowaty specjalistyczne komérki odpowiedzial-
ne bezposrednio za realizacje programu. Z kolei w Regionie
Pétnocno-Zachodnim czesciej niz w innych programy gmin
zawieraty harmonogram realizacji zaplanowanych dziatan i za-
dani. W Regionie Potudniowo-Zachodnim stosunkowo czesto
sporzadzano sprawozdania, ale najrzadziej okreslano warunki
i sposob finansowania zaplanowanych dziatan i zadan. Ten ostatni
mechanizm byt natomiast najczeéciej akcentowany w progra-
mach gmin z Regionu Pétnocnego. Jednoczesnie gminy z tego
Regionu najrzadziej okreSlaty w swych programach harmono-
gram realizacji dziatar. Natomiast Region Mazowiecki byt tym
regionem, w ktérym gminy stosowaty wszystkie z analizowanych

mechanizméw w najmniejszym zakresie.

Trudnosci w sporzgdzaniu i wdrazaniu programu

W ramach prowadzonych badan zebrano réwniez informacje
na temat gtéwnych probleméw zwigzanych ze sporzagdzaniem
GPONZ, jakie wystepuja/wystepowaty w gminie reprezentowane;j
przez respondenta. W odpowiedzi na te pytania respondenci

mogli wskaza¢ wiecej niz jedng mozliwos¢.



Typ gminy

Miejska

Miejsko-wiejska

Wiejska

OGOLEM

Tabela 11. Mechanizmy kontroli wdrazania programu opieki nad zabytkami. Odsetek gmin

stosujgcych odpowiednie mechanizmy z uwzglednieniem typu gminy (w %)

Mechanizmy kontroli wdrazania programu opieki nad zabytkami

okreslenie harmo-
nogramu realizacji
zaplanowanych

okreslenie wskaznikow okreslenie warunkéw
pozwalajgcych zobiekty-

wizowac ocene realizacji

sporzadzenie po dwoch

i sposobu finansowania latach od uchwalenia

zaplanowanych dziatan sprawozdania z realizacji

przyjetych dziatan i zadan i zadan dziatan i zadan programu
N=255 N=255 N=255 N=300**

57,7 69,2 53,8 56,7

66,2 71,8 45,1 46,2

67,7 65,8 41,8 34,4

66,3 67,8 43,9 39,7

*—p<o0,01, *-p<0,05

Opracowanie wtasne.

Makroregion

Potudniowy

Pétnocno-Zachodni

Potudniowo-Zachodni

Potnocny

Centralny

Wschodni

Mazowsze

OGOLEM

Opracowanie wiasne.

ustanowienie specjali-
stycznej komorki/stano-
wiska odpowiedzialnej
za realizacje zadan
N=300*

50,0

47,4

67,2

60,3

Tabela 12. Mechanizmy kontroli wdrazania programu opieki nad zabytkami. Odsetek gmin

stosujgcych odpowiednie mechanizmy z uwzglednieniem makroregionéw (w %)

Mechanizmy kontroli wdrazania programu opieki nad zabytkami
okreslenie wskazni- sporzadzenie po
dwéch latach od
uchwalenia spra-
wozdania z realizacji

okreslenie warunkéw | okreslenie harmo-
i sposobu finansowa-
nia zaplanowanych

dziatan i zadan

kéw pozwalajacych

nogramu realizacji
zaplanowanych
dziatan i zadan

zobiektywizowac ocene
realizacji przyjetych

dziatan i zadan N=255 N=255 programu
N=255 N=300
75,8 69,7 36,4 53,7
64,3 7,4 57,1 44,7
73,9 52,2 39,1 50,0
64,4 77,8 33,3 30,0
69,0 58,6 51,7 38,9
66,0 73,6 50,9 40,7
53,3 56,7 33,3 23,1
66,3 67,8 43,9 39,7

powotanie specjali-
stycznej komorki/stano-
wiska odpowiedzialnej
za realizacje zadan
\Ex{e]o}

70,7

59,6

67,9

56,0

66,7

59,3

46,2

60,3
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Wykres 25. Wystepowanie probleméw w gminie
zwigzanych ze sporzgdzeniem gminnego programu

M Brak probleméw

[ Wystepowanie
problemdéw

Opracowanie wtasne.

Wykres 27. Wystepowanie probleméw/zagrozen
w gminie zwigzanych z wdrazaniem gminnego
programu opieki nad zabytkami (N=300)

B Wystepowanie
probleméw

M Brak probleméw

Opracowanie wtasne.

Wykres 26. Prosze wskazac gtéwne
problemy w Pafistwa gminie zwigzane ze
sporzgdzeniem gminnego programu

Inne, jakie? 16

Duzy koszt
. 62
zlecanych opracowan

Trudnos$ci w znalez eniu
kompetentnych wyk onawcéw - 14
zewnetrznych opracowania

Brak kompetentnych
wykonaw céw 17
opracowania w gminie

o 10 20 30 40 50

Opracowanie wtasne.

Wykres 28. Prosze wskazac¢ gtéwne
problemy/ zagrozenia w Pafistwa gminie
zwigzane z wdrazaniem gminnego
programu opieki nad zabytkami (%)

Inne, jakie?

Brak wiedzy/szkoleri nt opracowywania
i wdrazania gminnych programéw

Brak koordynatora ds. wdrazania
gminnego programu

Staba wspétpraca
pomiedzy wydziatami urzedu

Brak pracownika/pracownikéw
odpowiedzialnych za
ochrone zabytkéw w urzedzie

Niezgodnos¢ przepisoéw
2zwigzanych z ochrong zabytkéw
w réznych aktach prawnych

Zawito$¢/interpretowalnosé
przepisow

Czesto zmieniajgce sie przepisy

Problemy finansowe/
brak $rodkéw finansowych
na realizacje zadan

o 10 20 30 40 50

60 70

Opracowanie wtasne.
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Problemy podczas sporzadzania gminnego programu
wystepowaty w niespetna potowie badanych gmin (48%) —
wykres 25.

Co bardzo interesujace, sposréd wymienionych w kafeterii
odpowiedzi probleméw, najczesciej podawanym byt problem
duzych kosztéw zlecanych opracowan (62%), brak kompetent-
nych wykonawcdw opracowania w gminie (17%) oraz trudnosci
w znalezieniu kompetentnych wykonawcéw zewnetrznych
opracowania (14%) — wykres 26. Na inne problemy wskazato
16% przedstawicieli badanych gmin — zob. zestawienie.

Zestawienie odpowiedzi udzielanych przez osoby zazna-
czajgce w ankiecie opcje ,inne” wskazuje, ze najwazniejszymi
problemami s3 te zwigzane z organizacjg pracy i administra-
cja w urzedzie (w tym m.in. brak czasu, brak odpowiedniej
dokumentacji, cedowanie na pracownika, deficyty kadrowe,
finansowe, gromadzenie dokumentacji, procedury sporzadzania
dokumentu). Drugim czestym problemem wskazywanym przez
respondentdw jest wspétpraca i komunikacja z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Wsréd odpowiedzi pojawity sie row-
niez problemy we wspotpracy z wtascicielami obiektéw i ogél-

nie — problemy z zabytkami archeologicznymi.

Inne problemy w Panstwa gminie zwigzane ze sporzgdzeniem

gminnego programu

Brak czasu, zbyt duzo zadan 3
Brak odpowiedniej dokumentacji 1
Cedowanie na pracownika 1
Deficyty kadrowe 2
Gromadzenie dokumentdw 1
Nie wszystkie zabytki nalezg do miasta 1
Niepraktyczna, zbyt dtuga instrukcja 1
Problemy z zabytkami archeologicznymi 1
Spéjnos¢ z gminng ewidencja zabytkéw 1

Trudnosci w komunikacji z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow

Trudnosci w komunikacji z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkdw, brak odpowiedniej osoby

Trudnosci w oszacowaniu zakresu prac zwigzane z niedostatecz-
n3 wiedzg urzednikéw

Uzyskanie pozytywnej opinii Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow

Wspdtpraca z nowymi wtascicielami 1

Inne problemy w Panstwa gminie zwigzane ze sporzagdzeniem
gminnego programu

Wspdtpraca z whascicielami obiektow 3
Zbyt dtuga procedura sporzadzania dokumentu 1

Zbyt duza liczba zabytkéw w ewidencji, ktére zabytkami
nie sg (przestarzate dane), brak odpowiedniej wspétpracy 1
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw

Opracowanie wtasne.

Zebrane dane wskazujg, ze respondenci co prawda widzg
problemy, jakie napotkano w trakcie opracowywania GPOnZ
(48%), ale spora cze$¢ z nich dostrzega te problemy na zewnatrz
(duze koszty, brak fachowcdw, jako$¢ wspotpracy z konserwa-
torem lub wtascicielami). Relatywnie niewielki odsetek wska-
zywanych probleméw to te, ktére dotyczg bezposrednio urzedu
gminy (brak kompetentnych wykonawcéw w urzedzie, problemy
z administracjg i organizacja urzedu). Ciekawe jest réwniez to,
ze ponad potowa badanych (52%) uznata, iz nie byto probleméw
podczas opracowywania GPOnZ w ich gminie.

Kolejne pytanie dotyczgce probleméw z programem gmin-
nym dotyczyto jego wdrazania (wykres 27). Respondenci w zna-
komitej wiekszodci wskazali, ze w ich gminach problemy we
wdrazaniu GPOnZ byty lub sg obecne (82%).

Problemy/zagrozenia, jakie wskazywali respondenci, opisujac
wdrazanie GPOnZ, zostaty zaprezentowane na wykresie 28 oraz
w zestawieniu ponizej (odpowiedzi oséb, ktore w ankiecie zazna-
czyty odpowiedz ,inne”). Najczesciej wskazywanymi problemami/
zagrozeniami we wdrazaniu GPOnZ s3 zdaniem respondentéw te
zwigzane z finansami (brak srodkéw finansowych na realizacje
zadan wystepuje w 79% gmin). W dalszej kolejnoéci problemy
dotyczg braku wiedzy i szkoleri nt. opracowywania i wdrazania
GPONZ (26%), zawitosSci/interpretowalnosci przepiséw (21%),
czesto zmieniajgcych sie przepiséw (19%), braku pracownikéw
odpowiedzialnych za ochrone zabytkéw w urzedzie (13%), nie-
zgodnosci przepiséw zwigzanych z ochrong zabytkéw w réznych
aktach prawnych (11%), braku koordynatora ds. wdrazania gmin-
nego programu (7%) oraz stabej wspotpracy pomiedzy wydziatami
urzedu (2%), 8% badanych wskazato inne problemy, opisane
ponizej. Warto zwréci¢ uwage, ze réwniez w danych opisujacych
odpowiedzi na to pytanie znaczacy odsetek odpowiedzi dotyczy
spraw zwigzanych z zarzgdzaniem i organizacjg w samym urze-
dzie. Brak pracownikdw, staba wspétpraca pomiedzy wydziatami

urzedu oraz brak koordynatora ds. GPOnZ (22% odpowiedzi),
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czyli zaraz po problemach finansowych (ktérych nie mozna
jednoznacznie oddzieli¢ réwniez od probleméw urzedu) i bra-
ku wiedzy/szkolen z tego zakresu, to najczesciej wskazywana

kategoria problemowa we wdrazaniu GPOnZ.

Inne problemy/zagrozenia w Pafistwa gminie zwigzane z wdrazaniem

GPOnz

Wiekszos¢ zabytkdw jest w rekach prywatnych 1
Brak czasu 1

Brak mozliwo$ci udzielania finansowania zabytkéw
niewpisanych do rejestru (brak podstaw prawnych)

Luki w prawie 1
Niezgodnosci w kartach zabytkow 1

Niezgodnosci w kartach zabytkow, Zle spisane np. dane
geograficzne

Niska $wiadomo$¢ mieszkancoéw 2

Ograniczenie dziatan przez dysponentéw gruntéw nalezacych
do wojska

Program ma kilka dni 1
Wspotpraca z wiascicielami zabytkow 3

Zbyt trudne przepisy prawne odnosnie do uzytkowania zabytkdw 1

Opracowanie wtasne.

Wskazane przez respondentéw inne problemy, niz te po-
dane w kafeterii odpowiedzi, s3 bardzo zr6znicowane. Dotyczg
zaréwno kwestii prawnych, jak i urzedowych, finansowych,
organizacyjnych oraz komunikacyjnych. Na uwage zastuguje
jednak fakt, ze cze$¢ z nich, np. ,,brak mozliwosci udzielania
finansowania zabytkéw niewpisanych do rejestru (brak podstaw
prawnych)”, wskazuje na niekompetencje osoby udzielajgcej
odpowiedzi, gdyz przepisy pozwalajg na finansowanie zabytkéw
ewidencyjnych.

Zakres i natezenie trudno$ci w trakcie sporzadzania i wdra-
zania programu opieki nad zabytkami byty nieco zr6znicowane
w poszczegdlnych typach gmin i makroregionach. Jednak réz-
nice byty statystycznie istotne jedynie w przypadku trudnosci
zewnetrznych przy sporzadzaniu programu w poszczegéinych
typach gmin oraz w przypadku problemoéw finansowych przy
jego wdrazaniu w poszczegdlnych regionach.

Trudno$ci zwigzane ze sporzagdzaniem programu pogrupo-
wano w dwa rodzaje: o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym.

Do grupy pierwszej zaliczono brak kompetentnych urzednikéw
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i duze koszty zlecania opracowania programu. Z kolei grupe druga
tworzyty problemy ze znalezieniem kompetentnych wykonawcéw
zewnetrznych oraz dotyczace wspétpracy z konserwatorami i wia-
$cicielami obiektéw zabytkowych. Biorgc pod uwage uzyskane
dane, mozna stwierdzi¢, ze trudnosci wewnetrzne wystepowaty
w nieco mniejszym zakresie w gminach miejskich, ale w znacznie
wiekszym dotykaty je problemy o charakterze zewnetrznym. Ich
przedstawiciele rzadziej potwierdzali problem duzych kosztow
zlecenia opracowania, ale czeSciej sygnalizowali trudnos$ci zwia-
zane ze znalezieniem kompetentnych wykonawcéw zewnetrznych,
a takze problemy we wspotpracy z konserwatorami i wtascicielami
zabytkéw. Zasadniczo w trakcie sporzgdzania programu nieco
czesciej jakie$ problemy napotykaty wtasnie gminy miejskie.
Przy czym nalezy tez odnotowad, Ze najrzadziej problemy natury
zewnetrznej zgtaszaty gminy wiejskie (tabela 13). By¢ moze ma
to zwigzek z — sygnalizowanym juz — koncentrowaniem sie tych
gmin na spetnieniu wymogdw formalnych programu, a w mniej-
szym stopniu na jego merytorycznej zawartosci.

Réznice w zakresie i charakterze problemdw przy spo-
rzagdzaniu programu w poszczegdlnych makroregionach nie
osiggnety poziomu statystycznej istotnos$ci, niemniej jednak
dos$¢ wyraznie uwidocznit sie podziat na dwie grupy regionéw:
o wiekszej i 0 mniejszej skali probleméw, w szczegdlnosci zwig-
zanych z duzymi kosztami zlecenia opracowania programu. Grupe
pierwszg stanowity: Region Potudniowy, Mazowiecki, Centralny
oraz Wschodni, a drugg: Pétnocno-Zachodni, Potudniowo-

-Zachodni i Pétnocny (tabela 14). Czy fakt, ze gminy — nazwijmy
umownie — z Ziem Odzyskanych rzadziej zgtaszaty problemy
finansowe przy sporzadzaniu programu, wynikat z ich wiekszej
zamoznosci? Trudno jednoznacznie orzec. Mozliwa jest tez taka
interpretacja, ze przywigzujg one mniejszg wage do opieki nad
zabytkami, ktére w znaczacej mierze nie stanowig dziedzictwa
kultury polskiej, i dlatego nie angazujg w tworzenie programu
znaczacych srodkéw finansowych.

Problemy zwigzane z wdrazaniem programu podzielono
na cztery kategorie: problemy finansowe — brak srodkéw fi-
nansowych na realizacje zadan, problemy formalno-prawne —
zmieniajgce sie, zawite, niezgodne z innymi aktami prawnymi
przepisy, problemy organizacyjno-kadrowe — brak odpowie-
dzialnych za realizacje programu pracownikéw, brak wspétpracy
miedzy réznymi komérkami w urzedzie czy brak szkolen dla
pracownikéw w zakresie wdrazania programu oraz problemy
dotyczace wspoétpracy z wtascicielami zabytkowych obiektow

i mieszkafncami.



Tabela 13. Problemy przy sporzadzaniu gminnego programu opieki nad zabytkami z uwzglednieniem typu gminy.

Odsetek gmin wskazujacych na wystepowanie problemow i okreslony typ problemow (w %). N=300

Trudnosci wewnetrzne Trudnosci zewnetrzne
Ma problemy
Typgminy: | przy sporzadza- duze kosz- znalezienie kompe- wspotpraca
niu programu brak kompetent- . e
o, ty zlecenia ogotem tentnych wykonaw- | z konserwatorem,
nych urzednikow k , .. :
opracowania cow zewnetrznych wtascicielami
Miejska 53,3 33,3 16,7 16,7 23,3 13,3 10,0
Miejsko- 47,4 39,7 10,3 33,3 14,1 7 6,4
~wiejska ; 5 b ; . ; ;
Wiejska 47,4 42,2 14,1 32,3 8,3 6,3 2,1
OGOLEM 48,0 40,7 13,3 31,0 11,3 73 4,0
*—p<0,05

Opracowanie wtasne.

Tabela 14. Problemy przy sporzagdzaniu gminnego programu opieki nad zabytkami z uwzglednieniem makroregionow.

Odsetek gmin wskazujgcych na wystepowanie problemow i okreslony typ probleméw (w %). N=300

Trudnosci wewnetrzne Trudnosci zewnetrzne

Ma problemy
Makroregion przy sporzadza-
niu programu brak kompetent-
nych urzednikow

duze kosz- znalezienie kompe- wspotpraca
ty zlecenia tentnych wykonaw-| z konserwatorem,
opracowania cow zewnetrznych wiascicielami

Potudniowy 63,4 51,2 12,2 41,5 14,6 9,8 4,9
ene- 2,6 6,2 12,8 2 10,6 6
e 42, 36, , 5,5 ! 4 43
Potudniowo-

X 28,6 25,0 71 21,4 10,7 7,1 3,6
-Zachodni
Pétnocny 42,0 34,0 12,0 22,0 10,0 6,0 4,0
Centralny 50,0 44,4 25,0 30,6 13,9 8,3 5,6
Wschodni 47,5 39,0 1,9 30,5 10,2 6,8 3,4
Mazowsze 59,0 53,8 12,8 46,2 10,3 7,7 2,6
OGOLEM 48,0 40,7 13,3 31,0 11,3 7.3 4,0

Opracowanie wtasne.
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Podobnie jak w przypadku sporzgdzania programu, tak tez

w trakcie jego wdrazania o wystepowaniu probleméw nieco
czesciej informowali przedstawiciele gmin miejskich. Dotyczyto
to zar6wno probleméw finansowych, jak i formalno-prawnych,
ale tez wspoétpracy z wtascicielami zabytkéw i mieszkancami
(tabela 15). Analogiczna sytuacja wystapita takze w odniesieniu
do makroregiondw. Czeéciej problemy zgtaszaty gminy Regionu
Potudniowego, Centralnego, Mazowieckiego i Wschodniego
niz Regionu Pétnocnego, Pétnocno-Zachodniego i Potudniowo-
-Zachodniego, a najwieksze réznice (na poziomie statystycznie
istotnym) miedzy tymi grupami regionéw wystapity w przy-
padku probleméw finansowych (tabela 16). By¢ moze i tutaj
wyjasnienia nalezatoby szuka¢, odwotujac sie do poziomu
zamozno$ci gmin, albo tez do wagi, jaka nadaja one kwestii
opieki nad zabytkami wynikajgcej z przywigzania do lokalnego

dziedzictwa kulturowego.

Efekty funkcjonowania gminnych
programédw opieki nad zabytkami

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci badanych (84%) GPOnZ jest
pomocny w realizacji zadan w zakresie ochrony zabytkéw, za
ktére samorzad jest odpowiedzialny (wykres 29). W kontekscie

zdiagnozowanych probleméw z samym dokumentem — jego

Wykres 29. Czy Pani/Pana zdaniem gminny program
jest pomocny w realizacji zadan w zakresie ochrony
zabytkow, za ktére samorzad jest odpowiedzialny?

W Tak
I Nie

Opracowanie wtasne.
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opracowaniem i wdrazaniem, warto zatem podja¢ starania odgor-
ne, aby poméc samorzagdom w realizacji —waznych i przydatnych
ich zdaniem — Gminnych Programéw Opieki nad Zabytkami.
Niestety, badania pokazuja, ze spora grupa probleméw, ktére
wptywaja na efektywno$¢ wdrazania gminnego programu, dotyczy
bezposrednio samego urzedu, co nakazywatoby przygotowanie
dziatan w zakresie pomocy w organizacji prac nad GPOnZ w ca-
tym urzedzie (np. w taczeniu dziatan kilku wydziatéw/referatéw),
nie tylko jednostce zwigzanej z GPOnZ. Niewatpliwie pomoc,
jaka warto zaprojektowaé dla samorzadoéw, to merytoryczne
wsparcie w opracowywaniu i wdrazaniu dokumentéw. Co wazne,
istnieje spore prawdopodobienstwo, ze takie wsparcie w po-
staci np. wydawnictw i szkolen bedzie pozytywnie odebrane
przez pracownikéw samorzgdowych, ktérzy uznaja GPOnZ za
dokument pomocny w ich pracy nad ochrong zabytkéw. Warto
jednak zwrécic¢ réwniez uwage na grupe oséb, ktére stanowig 16%
badanych, wskazujgcych, ze GPOnZ nie jest dla nich pomocny.
Na podstawie zrealizowanych badan nie mozna okresli¢ przyczyn
takiego stanu rzeczy, jest to jednak istotna kwestia, ktérg warto
podja¢ w bardziej pogtebionych pracach badawczych.

Niemal identyczny odsetek respondentéw (85%) wska-
zuje, ze wdrazanie GPOnZ w ich gminie stuzy poprawie stanu
dziedzictwa kulturowego (wykres 30). Taka opinia dodatkowo

wzmacnia teze o koniecznosci kontynuowania przez wiaéciwe

Wykres 30. Czy wdrazanie gminnego programu
w Pani/Pana gminie stuzy poprawie stanu
dziedzictwa kulturowego w gminie?

M Tak
I Nie

Opracowanie wtasne.



Tabela 15. Problemy przy wdrazaniu gminnego programu opieki nad zabytkami z uwzglednieniem typu gminy.

Odsetek gmin wskazujgcych na wystepowanie problemow i okreslony typ probleméw (w %). N=300

Gtéwne rodzaje probleméw

problemy organiza-
L p— Ma Pro?lemy przy problemy finansowe: problemy f(.)rnTa.Ino- cyjno-l.(adrf)we: brak :
wdrazaniu programu brak érodkéw finan- -prawne: zmieniajgce odpowiedzialnych za problemy we wspot-
sie, zawite, niezgodne wdrazanie programu pracy z wtascicielami,
z innymi aktami praw- pracownikéw, brak mieszkancami
nymi przepisy wspotpracy w urzedzie,
brak szkolen

sowych na realizacje
zadan

Miejska 96,7 733 46,7 333 10,0
Miejsko-wiejska 76,9 53,8 29,5 34,6 1,3
Wiejska 81,8 67,7 371 333 1,6
OGOLEM 82,0 64,7 29,7 33,7 2,3

Opracowanie wtasne.

Tabela 16. Problemy przy wdrazaniu gminnego programu opieki nad zabytkami z uwzglednieniem makroregionow.

Odsetek gmin wskazujgcych na wystepowanie problemow i okreslony typ probleméw (w %). N=300

Gtéwne rodzaje probleméw

Ma pro-
blemy przy problemy formalno-
wdrazaniu problemy finansowe: | -prawne: zmieniajace sie,
programu | brakrodkéw finanso- | zawite, niezgodne zin-
wych na realizacje zadan*| nymi aktami prawnymi

przepisy

problemy organizacyjno-
-kadrowe: brak odpowie-
dzialnych za wdrazanie
programu pracownikow,
brak wspotpracy w urze-
dzie, brak szkolen

Makroregion problemy we wspot-

pracy z wtascicielami,
mieszkancami

Potudniowy 87,8 75,6 41,5 36,6 0,0
Pétnocno-Zachodni 78,7 55,3 21,3 31,9 0,0
Potudniowo-Zachodni 67,9 50,0 25,0 25,0 71
Pétnocny 78,0 54,0 32,0 38,0 2,0
Centralny 94,4 80,6 38,9 38,9 2,8
Wschodni 81,4 66,1 30,5 25,4 51
Mazowsze 84,6 71,8 17,9 41,0 0,0
OGOLEM 82,0 64,7 29,7 33,7 2,3
*~p<o0,05

Opracowanie wiasne.
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Tabela 17. Efekty funkcjonowania gminnego programu opieki
nad zabytkami z uwzglednieniem typu gminy. Odsetek gmin

wskazujacych na uzyskanie okreslonego efektu (w %). N=300

Gminny program opieki nad zabytkami

ma pozytywny wptyw na
stuzy poprawie stanu dziedzictwa | wykorzystanie dziedzictwa

jest pomocny w realizacji za-
dan gminy w zakresie ochrony

2abytkéw kulturowego w gminie kuIturow;gntiJn\:’l rozwoju
Miejska 90,0 86,7 96,7
Miejsko-wiejska 83,3 87,2 76,9
Wiejska 83,9 83,9 81,3
OGOLEM 84,3 85,0 81,7
Opracowanie wtasne.

Tabela 18. Efekty funkcjonowania gminnego programu opieki
nad zabytkami z uwzglednieniem makroregionu. Odsetek gmin

wskazujgcych na uzyskanie okreslonego efektu (w %). N=300

Gminny program opieki nad zabytkami

Makroregion

jest pomocny w realizacji za- ma pozytywny wptyw na
) ) P : y i ) stuzy poprawie stanu dziedzic- pozyty ) v .p y.
dan gminy w zakresie ochrony .. wykorzystanie dziedzictwa
) twa kulturowego w gminie k X
zabytkow kulturowego w rozwoju gminy
Potudniowy 87,8 90,2 80,5
Pétnocno-
-Zachodni 851 809 76,6
Potudniowo- 5 8 8

Zachodni 92,9 9.3 5,7
Potnocny 82,0 80,0 82,0
Centralny 88,9 91,7 88,9
Wschodni 79,7 84,7 84,7
Mazowsze 79,5 82,1 74,4
OGOLEM 84,1 85,0 81,7

Opracowanie wiasne.



Wykres 31. Czy Pani/Pana zdaniem wdrazanie
gminnego programu ma pozytywny wptyw na
wykorzystanie dziedzictwa w rozwoju gminy?

M Tak
Nie

Opracowanie wtasne.

instytucje dziatann majacych na celu pomoc dla samorzadéw
w przygotowywaniu i wdrazaniu GPOnZ. Pracownicy samorzadowi
nie tylko uwazaja ten program za pomocny w realizacji zadan
zwigzanych z ochrong dziedzictwa, ale réwniez za skuteczne
narzedzie, pomimo wskazanych wczesniej probleméw. Tak jak
w przypadku analizy rozktadu odpowiedzi w poprzednim pyta-
niu, tak i tutaj 15% badanych uwazajgcych, ze GPOnZ nie stuzy
poprawie stanu dziedzictwa kulturowego w gminie, to wskaznik
alarmujacy i wymagajacy pogtebionych badan w kierunku analizy
przyczyn takiego stanu rzeczy.

Réwniez bardzo podobny odsetek respondentéw (82%)
wskazuje, ze wdrazanie GPOnZ ma pozytywny wptyw na wyko-
rzystanie dziedzictwa w rozwoju gminy (wykres 31). To pytanie
wydaje sie szczegdlnie istotne, poniewaz obrazuje Swiadomos¢
powigzania dziedzictwa kulturowego z lokalnymi mozliwo-
Sciami rozwojowymi. Akceptacja takiej tezy ze strony wtadz
samorzadowych jest waznym elementem racjonalnego myslenia
o dziedzictwie jako o zasobie i szansie, a nie bagazu dla gminy.
Tak wysoki odsetek odpowiedzi twierdzgcych oznacza, ze gminy
uwzgledniajg (a przynajmniej badani majg $wiadomos¢ tego, ze
gminy powinny uwzgledniaé) dziedzictwo w swoich planach
strategicznych nie tylko w kontekscie opieki nad zabytkami,
ale rowniez rozwojowym. To z kolei powinno przektadac sie na

zainteresowanie rzetelnym wdrazaniem GPOnZ, z ktérym —jak

Wykres 32. Czy gmina udzielita
w 2019 r. dotacji na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytkach?

Tak, na obiekty
wpisane do reje-
stru zabytkéw
Tak, na obiekty
ujete w gmin-
nej ewidencji
zabytkow

M Nie

Opracowanie wtasne.

pokazujg cho¢by dane prezentowane w dalszej czesci raportu

dotyczgce dotacji udzielanych w gminie na prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach —jest
roznie. Dlatego wazne jest, aby poziom deklaratywny odréznié od

empirii, czyli tego, jak w rzeczywisto$ci GPOnZ s3 realizowane.
W zwigzku z tym warto w przysztoSci przeprowadzi¢ gruntowne

badania ewaluacyjne w zakresie pisania, realizacji oraz kontroli

wdrazania gminnych programéw przez samorzady.

Na ocene efektéw funkcjonowania gminnego programu
opieki nad zabytkami nie miaty istotnego wptywu ani typ gminy,
ani makroregion (tabele 17 i 18). Nalezy jednak odnotowac, ze
gminy miejskie nieco czeéciej uznawaty program za pomocny
w realizacji zadan gminy w zakresie ochrony zabytkdw, a takze
nieco czesciej wyrazaty przekonanie, ze ma on pozytywny wptyw
na wykorzystanie dziedzictwa kulturowego w rozwoju gminy.
Taka sytuacja wydaje sie mie¢ zwigzek z tym, ze to wiadnie te
gminy przywigzywaty nieco wiekszg wage niz inne do zawartosci
merytorycznej swoich programéw. Jesli chodzi o makroregiony,
to mozna zauwazyd, ze regionem, w ktérym gminy nieco rzadziej
niz inne dostrzegajg pozytywne efekty programu, jest Region
Mazowiecki: jedynie 74,4% gmin potwierdzito, Zze wptywa on
pozytywnie na wykorzystanie dziedzictwa kulturowego w roz-
woju gminy, a 79,5%, ze jest pomocny w realizacji zadan gminy

w zakresie ochrony zabytkéw. W tym kontekscie nalezatoby
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Wykres 33. Czy na decyzje o udzieleniu
w 2019 r. dotacji konkretnym podmiotom
miaty wptyw ustalenia, cele i zadania
zawarte w gminnym programie?

W Tak
Nie

Opracowanie wtasne.

przypomnie(, ze region ten nalezat do tych, w ktdrych problemy
przy sporzadzaniu programu pojawiaty sie najczesciej.

Ponad potowa gmin nie udzielita w 2019 roku dotacji na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robdt budowlanych przy zabytkach (59%) — wykres 32. Na
obiekty wpisane do rejestru zabytkdw dotacji udzielito 35% gmin,
a na obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkdw — 6% gmin.
W praktyce nie oznacza to jednak, ze gminy, ktore nie udzielaty
tego typu dotacji, nie wspieraty obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow, a jedynie, ze w swojej polityce wobec dziedzictwa kul-
turowego nie korzystaty z tego narzedzia. W ramach wspierania
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytkach gminy majg duzo szerszy wachlarz mozliwosci
organizowania, koordynowania i animowania réznych instytucji
oraz oséb zainteresowanych dziedzictwem do tego, aby pozyski-
waty Srodki z rozmaitych zrodet. Choéby w ramach dziatalnosci
edukacyjnej i promocyjnej gminy, bez udzielania dotacji moga
realnie wptywac na pozyskiwanie sSrodkéw przeznaczonych na
rzecz omawianych prac.

Rozktad udzielonych odpowiedzi na analizowane pytanie
nakazuje jednak zastanowi¢ sie nad samym narzedziem dotacyj-
nym. Przyktady nawet matych dotacji udzielanych przez gminy
czy np. w ramach projektéw ,,Dziataj Lokalnie” lub grantéw

oferowanych przez Lokalne Grupy Dziatania pokazujg, ze mate
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Srodki przeznaczone na konkretne cele, mozliwe do zrealizowania
przez spoteczno$¢ lokalng, s3 dobrym narzedziem motywujgcym
do podejmowania dziatan, ktére czesto wykraczajg poza ofero-
wany poziom wsparcia. Ponadto zaangazowanie spotecznosci
lokalnej w dziatania na rzecz rozwoju gminy niewatpliwie buduje
poczucie wspdlnoty i odpowiedzialnosci za ,mat3 ojczyzne”, co
z kolei przektada sie na inne wymiary zycia spotecznego zaréwno
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym. Wydaje sie zatem,
ze tego typu dotacje powinny by¢ czesciej udzielane, jednak
polityka ich przyznawania ma by¢ przemyslana i dostosowana
do mozliwosci organizacyjnych potencjalnych instytucji, ktére
realizowatyby dziatania w ramach dotacji.

Na kolejne pytanie odpowiedzi udzielaty jedynie osoby
reprezentujgce gminy, ktore udzielity w 2019 roku dotacji (wy-
kres 33). Dla 63% z nich na decyzje o udzieleniu w 2019 roku
dotacji konkretnym podmiotom miaty wptyw ustalenia, cele
i zadania zawarte w GPOnZ. Odmiennego zdania byto 37%
badanych. Oznacza to, ze przyjety dokument stanowi wazny
element w procesie podejmowania decyzji zwigzanych z realizacjg
polityki zarzadzania dziedzictwem.

Udzielanie dofinansowywania do prac konserwatorskich
i restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytkach byto
silnie zr6znicowane w zaleznosci od typu gminy i w mniejszym
zakresie w zalezno$ci od makroregionu. Przy czym statystyczna
istotno$¢ (na poziomie p < 0,01) wystgpita tylko w przypadku
typu gminy. Zdecydowanie czesciej takiego dofinansowania
udzielaty gminy miejskie (63,3%), rzadziej gminy miejsko-

-wiejskie (51,3%), a zdecydowanie najrzadziej gminy wiejskie
(33,3%). Ponadto takze w gminach miejskich program opieki
nad zabytkami wptywat czesciej niz w gminach pozostatych na
przyznaniu takiej dotacji (tabela 19). Okazato sie tez, Ze takie
dofinansowanie byto udzielane cze$ciej przez gminy p6tnocno-

-zachodniej czesci kraju (tzw. Ziem Odzyskanych), tj. Regionu
Pétnocnego, Potudniowo-Zachodniego i Pétnocno-Zachodniego,
a takze, iz programy opieki nad zabytkami w gminach tych regio-
néw wptywaty na przyznawanie dotacji stosunkowo czesciej niz
w gminach pozostatych regionéw (tabela 20). Powyzej opisane
sytuacje, wydaje sie, wyjasniajg w istotnym stopniu znacznie
rzadsze podnoszenie probleméw finansowych przy sporzadza-
niu i wdrazaniu programéw opieki nad zabytkami przez gminy
zregiondw zachodnich. Inaczej jest jednak w przypadku gmin
miejskich. O ile faktycznie rzadziej akcentowaty one trudnosci
natury finansowej w kontekscie sporzgdzania programu, to

jednak nieco czesciej niz inne sygnalizowaty takie trudnosci



Tabela 19. Dotacje udzielane przez gminy na ochrone zabytkow

z uwzglednieniem typu gminy (w %)

Odsetek gmin, ktore udzielity dotacji na ochrone Odsetek gmin, w ktérych gminny program miat wptyw na udziele-

Typ gminy zabytkow w 2019 roku nie dotacji na zabytki
N=300* N=123

Miejska 63,3 78,9

Miejsko-wiejska 51,3 60,0

Wiejska 33,3 60,9

OGOLEM 41,0 63,4
*—p<o,01

Opracowanie wtasne.

Tabela 20. Dotacje udzielane przez gminy na ochrone zabytkéw z uwzglednieniem makroregionu (w %)

Odsetek gmin, ktore udzielity dotacji na ochrone Odsetek gmin, w ktérych gminny program miat wptyw na udziele-

Makroregion zabytkow w 2019 roku nie dotacji na zabytki
N=300 N=123

Potudniowy 36,6 66,7
Pétnocno-Zachodni 46,8 59,1
Potudniowo-Zachodni 50,0 78,6
Pétocny 52,0 69,2
Centralny 38,9 57,1
Wschodni 40,7 58,3
Mazowsze 20,5 50,0
OGOLEM 41,0 63,4

Opracowanie wtasne.

w kontekscie ich wdrazania. Czy przyczyng takiej sytuacji byt Dla sporej cze$ci gmin osobg (wydziatem/referatem) od-
nagty wzrost kosztéw realizacji zadan w tych gminach, czy powiedzialng za realizacje GPOnZ s3 pracownicy (pracownik)
tez ich nieadekwatne oszacowanie na etapie sporzgdzania wydziatu zagospodarowania przestrzennego. Umieszczenie
programu? Trudno orzec. nadzoru nad wdrazaniem GPOnZ wtasnie w tym wydziale/
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Wykres 34. Czy ustalenia gminnego programu s3
uwzglednione w studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy?

W Tak
M Nie

Opracowanie wtasne.

referacie moze by¢ uzasadnione z racji zakresu obowigzkéw
pracownikéw. Racjonalne wydaje sie zarzagdzanie GPOnZ przez
osoby zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym, ktére od-
powiedzialne s3 m.in. za: sporzagdzanie projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, opracowanie pro-
jektéw studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego, prowadzenie prac nad uchwatami w sprawie
zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen,
prowadzenie i aktualizowanie rejestrow planéw miejscowych
i studium oraz archiwizacje dokumentacji planistycznej, wspot-
dziatanie z jednostkami administracji rzadowej i samorza-
dowej w dziedzinie planowania przestrzennego, wydawanie
wypisoéw i wyryséw ze studium planéw miejscowych oraz
wydawanie zaswiadczen w celu urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktéw lub stanu prawnego, opiniowanie zamie-
rzen i zadan inwestycyjnych w zakresie zgodnosci z polityka
urzedu.

Jednak wiekszo$¢ os6b odpowiedzialnych za GPOnZ nie pra-
cuje w tym wydziale/referacie, dlatego wazne jest, aby zatozenia
przestrzenne pokrywaty sie z zatozeniami GPOnZ na poziomie

dokumentéw. Ustalenia gminnego programu s uwzglednione
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Wykres 35. Czy ustalenia gminnego programu s3
uwzgledniane przy sporzgdzaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego?

W Tak
M Nie

Opracowanie wtasne.

w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego gminy w 70% przypadkdéw, natomiast 30% badanych
stwierdzito, ze ustalenia gminnego programu nie s3 uwzgled-
nione w studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy, co sugeruje, ze realizacja GPOnZ jest
w praktyce ograniczona przez procedury przyjete na poziomie
planowania przestrzennego (wykres 34).

Taka sama sytuacja dotyczy uwzglednienia ustalen GPOnZ
przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (wykres 35). W przypadku 78% gmin GPOnZ
jest uwzgledniany przy sporzgdzaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, natomiast w przypadku
pozostatych (22%) gminny program nie przektada sie na za-
tozenia planistyczne. W praktyce oznacza to nieuregulowang
sytuacje oraz chaos w dokumentach przyjetych na poziomie
gminy, ktéry utrudnia prace nad spdjng i jasno ukierunkowang
polityka samorzgdowg w zakresie GPOnZ.

Na sam koniec respondenci zostali poproszeni o odpowiedz
na pytanie dotyczace tego, czy ustalenia gminnego programu
s3 uwzgledniane przy sporzadzaniu innych dokumentéw stra-
tegicznych. To wazne pytanie obrazuje spdjno$¢ wizji rozwoju

gminy, pokazuje, jakie narzedzia (réwniez zrédta finansowania



Wykres 36. Czy ustalenia gminnego programu s3 uwzgledniane
przy sporzadzaniu innych dokumentoéw strategicznych?

100,0
90,0 18,3%
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0
Strategia Rozwoju Gminy

Htak

Gminny Program Rewitalizagji

35,3%

53,7%

Inne gminne dokumenty strategiczne
(np. Strategia Rozwoju Turystyki,
Program Rozwoju Przedsiebiorczoéci itd.)

nie

Opracowanie wtasne.

posredniego) sg dostepne w zakresie celéw postawionych
w GPOnNZ, a takze poziom istotnosci tego dokumentu dla
wtadz samorzgdowych. Dane pokazuja (wykres 36), ze zato-
Zenia gminnego programu s3 uwzgledniane w zdecydowane;j
wiekszo$ci Strategii Rozwoju Gmin (81,7%) i ponad potowie
Gminnych Programéw Rewitalizacji (64,7%). Na inne doku-
menty strategiczne, np. Strategie Rozwoju Turystyki, Programy
Rozwoju Przedsiebiorczos$ci, wskazata niespetna potowa ba-
danych (46,3%).

Ustalenia gminnych programéw opieki nad zabytkami
wptywaty w réznym stopniu na inne programy strategicz-
ne, zardbwno w zaleznosci od typu gminy, jak i makroregionu.
Typ gminy najsilniej ré6znicowat wptyw programu (GPOnZ) na
Gminny Program Rewitalizacji (p < 0,01) oraz na Miejscowe
Plany Zagospodarowania Przestrzennego (p < 0,05). W obu
tych przypadkach wptyw GPONnZ byt potwierdzany najczesciej
w gminach miejskich (odpowiednio: 83,3% i 86,7%), nieco rza-
dziej w gminach miejsko-wiejskich (75,6% i 85,9%), a najrzadziej
w gminach wiejskich (57,3% i 72,9%). Znaczace — chociaz sta-
tystycznie nieistotne — réznice wystepowaty réwniez w oddzia-
tywaniu GPOnZ na inne dokumenty strategiczne (np. Strategia

Rozwoju Turystyki czy Strategia Rozwoju Przedsiebiorczosci).

Oddziatywanie to byto potwierdzane czeéciej w gminach miejskich
(63,3%), a rzadziej w gminach miejsko-wiejskich (44,9%) i wiej-
skich (44,3%). Jak zatem wida¢, GPOnZ byt najbardziej zsynchroni-
zowany z innymi strategicznymi programami w gminach miejskich,
a najstabiej w gminach wiejskich (tabela 21). Jesli natomiast chodzi
o makroregiony, to réznice w oddziatywaniu GPOnZ na inne
programy strategiczne nie byty istotne statystyczne, niemniej
jednak w niektérych przypadkach miedzy poszczegdInymi makro-
regionami rysowaty sie do$¢ wyraznie. | tak, GPOnZ ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego

byt najsilniej zintegrowany w gminach Regionu Potudniowo-

-Zachodniego (75,0%) i Centralnego (75,0%), a najstabiej w gmi-

nach Regionu Mazowieckiego (59,0%). Z kolei z Miejscowymi
Planami Zagospodarowania Przestrzennego byt najbardziej
zsynchronizowany w gminach Regionu Potudniowego (87,8%)
i Potudniowo-Zachodniego (85,7%), a najmniej w gminach
mazowieckich (61,5%). Spéjnos¢ miedzy GPOnZ i Strategig
Rozwoju Gminy wystepowata za$ najczesciej w Regionie
Potudniowym (90,2%) i Mazowieckim (87,2%), a najrzadziej
w Regionie Potudniowo-Zachodnim (67,9%). Oddziatywanie
GPONZ na Gminny Program Rewitalizacji byto natomiast najin-

tensywniejsze w Regionie Wschodnim (72,9%) i Mazowieckim
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Tabela 21. Wptyw gminnego programu opieki nad zabytkami na dokumenty strategiczne gminy z uwzglednieniem typu gminy.
Odsetek gmin wskazujgcych na wptyw programu na inne dokumenty (w %)
N=300
Odsetek gmin uwzgledniajgcych ustalenia gminnego programu w:

Studium Uwarunkowan

q Miejscowe Plan
Typ gminy i Kierunkow e y

Zagospodarowania
Zagospodarowania 2Pkl Rozwoju Gminy Rewitalizacji* strategiczne

Strategia Gminny Program inne dokumenty

X Przestrzennego**
Przestrzennego Gminy

Miejska 66,7 86,7 80,0 83,3 63,3
Miejsko-wiejska 73,1 85,9 83,3 75,6 44,9
Wiejska 69,3 72,9 81,3 57,3 44,3
OGOLEM 70,0 777 81,7 64,7 46,3

*—p<o0,01;, **—-p<0,05
Opracowanie wtasne.

Tabela 22. Wptyw gminnego programu opieki nad zabytkami na dokumenty strategiczne gminy z uwzglednieniem
makroregionu. Odsetek gmin wskazujacych na wptyw programu na inne dokumenty (w %)
N=300

Odsetek gmin uwzgledniajgcych ustalenia gminnego programu w:

Studium Uwarunkowan

Makroregion Miejscowe Plany

i Kierunkéw : Strategia Gminny Program inne dokumenty
. Zagospodarowania . . . .
Zagospodarowania Rozwoju Gminy Rewitalizacji strategiczne
) Przestrzennego
Przestrzennego Gminy

Potudniowy 70,7 87,8 90,2 68,3 51,2
Pétnocno-Zachodni 68,1 80,9 85,1 63,8 51,1
Potudniowo-Zachodni 75,0 85,7 67,9 42,9 39,3
Pétnocny 74,0 78,0 80,0 60,0 44,0
Centralny 75,0 80,6 80,6 63,9 47,2
Wschodni 69,5 72,9 78,0 72,9 47,5
Mazowsze 59,0 61,5 87,2 7,8 41,0
OGOLEM 70,0 77,7 81,7 64,7 46,3

Opracowanie wtasne.

(71,8%), a najstabsze w Regionie Potudniowo-Zachodnim (42,9%).  Zestawienie najwazniejszych wynikéw badan

Wreszcie, GPOnZ komponowat sie z innymi dokumentami strate-

gicznymi najczesciej w gminach Regionu Potudniowego (51,2%) 1. Badania najczesciej przeprowadzane byty z pracownikiem, ktéry
i Pétnocno-Zachodniego (51,1%), a najrzadziej w gminach Regionu bezposrednio jest odpowiedzialny za ochrone zabytkéw w urzedzie
Potudniowo-Zachodniego (39,3%). Zasadniczo mozna stwier- (72%). Jedynie niespetna 1/3 (27%) ankietowanych piastowata
dzi¢, ze GPOnZ w réznych regionach byt powigzany w wiekszym inne stanowiska (niezwigzane bezposrednio z ochrong zabytkéw),
lub mniejszym zakresie z nieco odmienng konfiguracjg innych natomiast zaledwie 1% badanych stanowili przedstawiciele Rady
programéw strategicznych (tabela 22). Gminy. Zaden z przeprowadzonych skutecznie wywiadéw nie zostat
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zrealizowany z przedstawicielem najwyzszego stanowiska samo-
rzagdowego na poziomie gminy (wojt/burmistrz/prezydent miasta).
Reprezentanci gmin, ktorzy wzieli udziat w badaniu, potwierdzili,
ze gmina posiada aktualny program opieki nad zabytkami (79%) lub

posiadata taki program, ale stracit na aktualnosci w 2018 roku (21%).
Najwieksza grupa badanych wskazata, ze jest to pierwszy realizowa-
ny program w gminie (39%), a 4 badanych, ze jest to drugi z kolei

program (25%). Dla 7% gmin to trzeci z kolei program, natomiast
dla 2% - az pigty. Zwraca uwage fakt, ze az 27% badanych nie

wie, ktory to kolejny program, co jest o tyle zastanawiajace, ze

wywiady zostaty przeprowadzone z osobami odpowiedzialnymi

za jego realizacje.

Zdecydowana wigekszos¢ (98%) badanych wskazata, ze gmina

posiada ewidencje zabytkéw. Jedynie 2% badanych stwierdzito,
Ze gmina jej nie posiada.

Niemal wszyscy respondenci (95%) stwierdzili, ze ewidencja za-
bytkow stanowita podstawe do opracowania GPOnZ. Jedynie 5%

badanych uznato, ze ewidencja zabytkéw nie stanowita podstawy

do opracowania GPOnZ.

Niemal potowa badanych (44%) wskazata, ze GPOnZ dla gminy,
w ktorej pracuja, zostat opracowany przez firme zewnetrzng.
Zdecydowanie rzadziej badani (28 %) stwierdzali, ze byt to pracow-
nik/pracownicy Urzedu Gminy (miasta), osoba fizyczna niebedaca

pracownikiem gminy (26 %) lub pracownik/pracownicy jednostek
podlegtych Urzedowi Gminy (miasta) (2%).

Jedynie w V4 przypadkéw konsultacje spoteczne GPOnZ na etapie

sporzadzania programu zostaty podjete. Sposréd wszystkich

badanych 23% wskazato, ze takie konsultacje byty prowadzone

przed przystgpieniem do sporzadzania programu oraz w trakcie,
natomiast 2% badanych uznato, ze konsultacje spoteczne byty
prowadzone po sporzadzeniu dokumentu. Sposréd pozostatych

badanych 28% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie (odpowiedz
nie wiem, trudno powiedziec), a az 47% wskazato, ze konsultacje

spoteczne nie byty prowadzone.

. W zdecydowanej wigkszosci (96%) gminne programy uzyskaty
pozytywnga opinie konserwatora zabytkow (lub kierownika odpo-
wiedniej terytorialnie Delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow). Jedynie 4% badanych wskazato na brak takiej opinii.
Ponad potowa badanych uznata, ze przy tworzeniu programu (lub

SIWZ/OPZ) brano pod uwage zalecenia istniejgcych poradnikow
i wytycznych dotyczacych zawartosci GPOnZ. Dla 56% badanych

materiaty te byty zdecydowanie wykorzystywane podczas tworzenia

programu (lub SIWZ/OPZ). Raczej przekonanych o wykorzystaniu

istniejgcych poradnikow i wytycznych byto 19%. Wsréd wszystkich

10.

11.

12.

badanych jedynie 2% stwierdzito, ze takie materiaty nie byty wy-
korzystywane, a niespetna 1/4 z nich nie potrafita odpowiedzieé

na zadane pytanie (odpowiedz: nie wiem) (23%).

Badania wykazujg, ze GPOnZ w bardzo wysokim stopniu zawierajg

charakterystyke zasobow dziedzictwa kulturowego, przy czym

najczesciej dotyczy to zabytkéw nieruchomych (96,3%) oraz

dziedzictwa archeologicznego (90,3%). Nieco rzadziej, zdaniem

respondentow, programy zawierajg charakterystyke zabytkow

ruchomych (73%), natomiast dziedzictwo niematerialne zosta-
to zaprezentowane jedynie w nieco ponad potowie gminnych

programéw jednostek samorzgdowych reprezentowanych przez

badanych (54%). Zdecydowana wigekszo$¢ 0s6b (85%) uznata, ze

GPOnNZ osigga ustawowe cele, natomiast jedynie 2% badanych

wskazato odpowiedz przeciwng. Dla 13% sposrod nich odpowiedz

na tak zadane pytanie nie byta oczywista i nie potrafili oceni¢

stanu faktycznego.

Wtgczenie probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan

strategicznych, wynikajacych z koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju, to zdaniem 96% badanych cel realizowa-
ny przez GPOnZ, w tym dla 69% jest to cel wazny albo bardzo
wazny. Rownie czesto realizowanym celem jest uwzglednienie
uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego
i dziedzictwa archeologicznego, tgcznie z uwarunkowaniami
ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej. Az 97% badanych
uznato, ze cel ten jest realizowany przez GPOnZ. Jedynie 2%
badanych stwierdzito, ze cel ,zahamowanie proceséw degradacji
zabytkow i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania”
nie jest realizowany. W opinii az 88% badanych to cel wazny

lub bardzo wazny. Doktadnie taki sam odsetek GPOnZ realizuje

cel w zakresie wyeksponowania poszczeg6lnych zabytkéw oraz

waloréw krajobrazu kulturowego (98%). Czesto realizowanym

celem w GPONZ jest zwiekszanie atrakcyjnosci zabytkéw na

potrzeby spoteczne, turystyczne i edukacyjne oraz wspieranie

inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi $rodkéw finansowych na

opieke nad zabytkami (98%). Zdaniem badanych, okreslenie

warunkéw wspotpracy z wtascicielami zabytkow, eliminujacych

sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkow,
jest celem realizowanym przez 93% GPOnZ.

Wedtug badanych, cel: podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiaja-
cych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad zabytkami

realizowany jest przez 90% GPOnZ, w tym dla 36 % badanych

jest to cel wazny lub bardzo wazny, a dla 35% raczej niewazny lub

zupetnie niewazny. Az 18% badanych nie potrafito jednoznacznie

oceni¢, czy to cel wazny, czy niewazny.
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13.

Rowno 2/3 badanych okreslito, ze GPOnZ posiada wskazniki umoz-
liwiajace zobiektywizowang ocene realizacji przyjetych dziatan

i zadan, a 1/3 uznata, ze programy nie posiadajg takich wskaznikow.

14. Zdaniem 68% respondentéw GPOnZ zawierajg warunki i sposéb

15.

16.

17.
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finansowania zaplanowanych dziatan, a niemal 1/3 badanych
stwierdzita, Ze gminne programy nie zawierajg takich informacji.
Jeszcze mniejszy odsetek respondentow (44%) wskazat, ze GPOnZ
posiada harmonogram realizacji zaplanowanych dziatan i zadan,
a ponad potowa badanych (56 %), ze przyjety w ich gminie doku-
ment nie posiada takiego opisu.
Jedynie 39% badanych wskazato, ze raport sprawozdawczy zostat
przygotowany przez wtadze samorzadowa po dwoch latach od
jego uchwalenia, natomiast 41% respondentdéw stwierdzito, iz
taki raport nie zostat przygotowany. Co pigty badany nie umiat
jednoznacznie odpowiedzieé na tak zadane pytanie.
Rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczjce tego, kto w gminie
jest bezposrednio odpowiedzialny za realizacje zadan GPOnZ
wraz z uzupetnieniami, o jakie respondenci wskazujacy inny wy-
dziat (40%) zostali poproszeni, opisuje sytuacje organizacyjng
w Urzedach Gmin. Najczesciej osobg odpowiedzialng za GPOnZ
jest pracownik ds. ochrony zabytkéw (samodzielne stanowisko)
(49%). W kafeterii odpowiedzi znalazt sie wydziat ds. architektury
i urbanistyki, ktory zostat wskazany przez 6% badanych, oraz
miejski konserwator zabytkow (wskazany przez 5% badanych).
Analiza zaprezentowanych w tabeli powyzej wypowiedzi respon-
dentéw wskazuje ponadto na niewielkg ich wiedze dotyczaca
kompetencji w zakresie realizacji gminnego programu. Wsrbd
wypowiedzi znajdujemy np. Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkow
czy Powiatowy Konserwator Zabytkéow. Swiadczy to o niewiedzy
respondentéw w analizowanym zakresie. Taki stan rzeczy moze
z kolei istotnie wptywac réwniez na tak znaczace zréznicowanie
wskazywanych wydziatow i referatow.
Problemy podczas sporzgdzania gminnego programu wystepowaty
w niespetna potowie badanych gmin (48%). Co bardzo interesujace,
sposrod probleméw wymienionych w kafeterii odpowiedzi najcze-
Sciej wskazywano problem duzych kosztow zlecanych opracowan
(62%), a takze brak kompetentnych wykonawcow opracowania
w gminie (17%) oraz trudnosci w znalezieniu kompetentnych
wykonawcow zewnetrznych opracowania (14%). Na inne problemy
zwrécito uwage 16% przedstawicieli badanych gmin. Zestawienie
odpowiedzi udzielanych przez osoby zaznaczajgce w ankiecie opcje
»inne” wskazuje, ze najwazniejszymi problemami sg te zwigzane
z organizacjg pracy i administracjg w urzedzie (w tym m.in. brak

czasu, brak odpowiedniej dokumentacji, cedowanie na pracownika,

18.
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deficyty kadrowe, finansowe, gromadzenie dokumentacja, pro-
cedury sporzgdzania dokumentu). Drugim problemem czesto
wskazywanym przez respondentow jest wspotpraca i komunikacja
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Wsrod odpowiedzi
pojawity sie rowniez problemy we wspétpracy z wtascicielami
obiektow i ogélnie problemy z zabytkami archeologicznymi.
Kolejne pytanie dotyczace probleméw z programem gminnym
dotyczyto jego wdrazania. Respondenci w znakomitej wiekszosci
wskazali, ze w ich gminach problemy we wdrazaniu GPOnZ byty
lub sg obecne (82%).

Najczesciej wskazywanymi problemami/zagrozeniami we wdra-
zaniu GPONZ s zdaniem respondentéw te zwigzane z finansami
(brak Srodkow finansowych na realizacje zadah wystepuje w 79%
gmin). W dalszej kolejnosci problemy dotycza: braku wiedzy
i szkolen nt. opracowywania i wdrazania GPOnZ (26%), zawito-
Sci/interpretowalnosci przepisow (21%), czesto zmieniajacych
sie przepisOw 19%), braku pracownikéw odpowiedzialnych za
ochrone zabytkow w urzedzie (13%), niezgodnosci przepisow
zwigzanych z ochrong zabytkéw w réznych aktach prawnych
(11%), braku koordynatora ds. wdrazania gminnego programu
(7%) oraz stabej wspotpracy pomiedzy wydziatami urzedu (2%).
8% badanych wskazato inne problemy, opisane ponizej. Warto
zwrécic uwage, ze rowniez w danych opisujacych odpowiedzi na to
pytanie, znaczacy odsetek odpowiedzi dotyczy spraw zwigzanych
z zarzadzaniem i organizacja w samym urzedzie. Brak pracowni-
kéw, staba wspotpraca pomiedzy wydziatami urzedu oraz brak
koordynatora ds. GPOnZ, stanowigce 22% odpowiedzi, to zaraz
po problemach finansowych (ktérych nie mozna jednoznacznie
oddzieli¢ rowniez od probleméw urzedu) i braku wiedzy/szkolen
z tego zakresu najczesSciej wskazywana kategoria problemowa
we wdrazaniu GPOnZ.

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci badanych (84%) GPOnZ jest
pomocny w realizacji zadan w zakresie ochrony zabytkow, za
ktore samorzad jest odpowiedzialny. Niemal identyczny odsetek
respondentow (85%) wskazuje, ze wdrazanie GPOnZ w ich gminie
stuzy poprawie stanu dziedzictwa kulturowego. Réwniez bardzo
podobny odsetek respondentow (82%) twierdzi, ze wdrazanie
GPONZ ma pozytywny wptyw na wykorzystanie dziedzictwa
W rozwoju gminy.

Ponad potowa gmin nie udzielita w 2019 roku dotacji na dofi-
nansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytkach (59%). Na obiekty wpisane do rejestru
zabytkow dotacji udzielito 35% gmin, a na obiekty ujete w gminnej

ewidencji zabytkow — 6% gmin.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dla 63% z nich na decyzje o udzieleniu w 2019 roku dotacji kon-
kretnym podmiotom miaty wptyw ustalenia, cele i zadania zawarte

w GPOnZ. Odmiennego zdania byto 37% badanych. Oznacza to,
ze przyjety dokument stanowi wazny element w procesie podej-
mowania decyzji zwigzanych z realizacjg polityki zarzadzania

dziedzictwem.

Ustalenia gminnego programu s3 uwzglednione w studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy

w 70% przypadkéw, natomiast 30% badanych stwierdzito, ze

nie s3.

W przypadku 78% gmin GPOnZ jest uwzgledniany przy sporza-
dzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
natomiast w przypadku 22% — nie jest.

Zatozenia gminnego programu s3 uwzgledniane w zdecydowanej

wiekszo$ci Strategii Rozwoju Gmin (81,7%) i ponad potowie

Gminnych Programéw Rewitalizacji (64,7%). Na inne doku-
menty strategiczne, np. Strategia Rozwoju Turystyki, Programy

Rozwoju Przedsigebiorczosci, wskazata niespetna potowa bada-
nych (46,3%).

W badaniach uczestniczyli przedstawiciele roznych typéw gmin

ze wszystkich wojewddztw i makroregiondw. Przy czym najsilniej

reprezentowane byty gminy wiejskie — 64%, a najstabiej gminy

miejskie — 10%. Gminy miejsko-wiejskie stanowity zas 26%.

W przypadku wiekszo$ci analizowanych aspektéw GPOnZ ani typ

gminy, ani makroregion nie byty czynnikami r6znicujgcymi na po-
ziomie statystycznej istotnosci. Jednakze ich wptyw na niektére

kwestie, szczeg6lnie wptyw typu gmin, byt znaczacy.

| tak, w trakcie tworzenia GPOnZ konsultacje spoteczne z miesz-
kancami byty przeprowadzane znacznie czeéciej w gminach

miejskich niz w gminach pozostatych. W GPOnZ gmin miejskich

czesciej tez charakteryzowane byty zasoby dotyczgce zabytkow

ruchomych oraz dziedzictwa niematerialnego, a takze wieksz3

wage przywigzywano do takich celow ustawowych, jak wspotpraca

z whascicielami zabytkow oraz tworzenie miejsc pracy zwigzanych

z opiekg nad zabytkami, a mniejszg — do wtgczenia kwestii ochrony

zabytkow do strategii wynikajgcych z koncepcji przestrzennego

zagospodarowania kraju. Nalezy tez odnotowad, ze w znacznie

mniejszym stopniu znaczenie zwiekszania atrakcyjnosci zabyt-
kow i pozyskiwania srodkéw na ich ochrone podkreslano z kolei

w GPOnZ gmin wiejskich. Roznie tez byty w poszczegdlnych

gminach akcentowane niektore mechanizmy kontroli wdrazania

GPONZ. W gminach miejskich czesciej sporzadzano po dwoch

latach od uchwalenia programu sprawozdania z jego realizacji,

a takze okreslano harmonogram realizacji dziatan i zadan. Z kolei

29.

w gminach wiejskich znacznie czesiciej powotywano specjali-
styczne komoérki/stanowiska odpowiedzialne za realizacje zadan,
a znacznie rzadziej sporzgdzano sprawozdania. Gminy miejskie
najczesciej, a gminy wiejskie najrzadziej sygnalizowaty tez pro-
blemy przy sporzadzaniu GPOnZ o charakterze zewnetrznym
(wspbdtpraca z konserwatorami i wiascicielami zabytkéw oraz
znalezienie kompetentnych wykonawcéw zewnetrznych). Ponadto
gminy miejskie znacznie rzadziej niz pozostate podnosity w tym
kontekscie kwestie duzych kosztow zlecania opracowania. One
tez znacznie czesciej informowaty o réznych problemach przy
wdrazaniu GPOnZ: problemach finansowych (braku Srodkéw na
realizacje zadan), formalno-prawnych (zmieniajace sie, zawite
przepisy), dotyczacych wspotpracy z wtascicielami i mieszkancami,
ale tez czeSciej potwierdzaty, ze GPOnZ jest pomocny w realizacji
zadan gminy w zakresie ochrony zabytkow i ma pozytywny wptyw
na wykorzystanie dziedzictwa kulturowego w rozwoju gminy.
GPONnZ w gminach miejskich byty takze czesciej niz w pozostatych
zintegrowane z innymi strategicznymi programami, w szczeg6l-
nosci z Gminnym Programem Rewitalizacji, Miejscowymi Planami
Zagospodarowania Przestrzennego oraz innymi dokumentami
strategicznymi typu: Strategia Rozwoju Turystyki czy Program
Rozwoju Przedsiebiorczosci. Nalezy tez doda¢, ze gminy miejskie
najczesciej, a gminy wiejskie najrzadziej udzielaty dofinansowania
na prace konserwatorskie i restauracyjne lub roboty budowlane
przy zabytkach, a istotny wptyw na to miat GPOnZ.
W poréwnaniu z typem gminy, znacznie mniejszy wptyw na ana-
lizowane kwestie miat makroregion. Jednak w kilku przypadkach
réznice miedzy niektorymi makroregionami byty znaczace. | tak,
najwieksza wage do celow ustawowych przywigzywano w Regionie
Potudniowym, a zdecydowanie mniejsza w Regionie Pétnocno-
-Zachodnim. W roznych regionach stosowano odmienne mechanizmy
kontroli wdrazania GPOnZ: w Regionie Potudniowym i Potudniowo-
-Zachodnim czesciej niz w regionach pozostatych okreslano wskazni-
ki pozwalajgce zobiektywizowac ocene realizacji przyjetych dziatan,
sporzadzano po dwoch latach sprawozdania z realizacji programu
oraz tworzono specjalistyczne komorki/stanowiska odpowiedzialne
zarealizacje, z kolei w Regionie Pétnocno-Zachodnim, Pétnocnym
i Wschodnim czesciej ustalano warunki i sposoby finansowania
zaplanowanych dziatan. W regionach obejmujacych tzw. Ziemie
Odzyskane, tj. w Rejonie Pétnocnym, Pétnocno-Zachodnim
i Potudniowo-Zachodnim znacznie rzadziej sygnalizowano pro-
blemy przy sporzadzaniu GPOnZ, w tym przede wszystkim te
zwigzane z duzymi kosztami zlecania opracowania wykonawcom

zewnetrznym. Regiony te takze rzadziej zgtaszaty problemy przy
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wdrazaniu programu, w tym przede wszystkim problemy finansowe
(brak $rodkow na realizacje zadan), ale tez czesciej niz pozostate
udzielaty dofinansowania na prace konserwatorskie, restauracyjne
i roboty budowlane przy zabytkach, na ktore miat wptyw przyjety
GPONZ. Wreszcie, w poszczegblnych regionach GPOnZ byty w roz-

nym zakresie powigzane z innymi strategicznymi programami. | tak,
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Rola dziedzictwa w dokumentach strategicznych gmin —wiedza

’

Aleksandra Chabiera — Narodowy Instytut Dziedzictwa

i Swiadomos¢ kluczowych urzednikow gminnych

Zarzadzanie dziedzictwem lokalnym to zadanie spoczywajgce na barkach gminy. Te role wyznacza nie tylko prawo-

dawstwo, okreslajgc samorzgdowe kompetencje z zakresu ochrony zabytkdw, ale tez fakt, iz to wtasnie samorzad

tworzy kierunki rozwoju gminy, wdraza i monitoruje zaplanowane strategie — a zatem okresla miejsce, jakie w rozwoju

lokalnym ma mie¢ dziedzictwo. W systemie ochrony zabytkéw samorzad wystepuje w podwdjnej roli — jako organ

administracji publicznej, wykonujacy okre$lone zadania zwigzane z ochrong zabytkdw, oraz jako wtasciciel zabytkdw,

na ktérym spoczywa obowigzek opieki nad nimi.

skali kraju to dla zasobu zabytkowego wazna ro-
Wla — szacuje sie, ze samorzady s3 wtascicielami po-
nad 17% zabytkéw wpisanych do rejestru, co stawia je na
trzecim miejscu. Natomiast ponad 25% zabytkdéw to wta-
snos$¢ Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, a ponad 19% —
wtasno$¢ prywatna [NID, 2017, s. 51]'. Z kolei rola zarzgdcza wzgle-
dem terytorium gminy wyznacza samorzgdom obowigzki zwigzane
z zarzadzaniem gming, a zatem takze catocig zasobu dziedzictwa
lokalnego (niezaleznie od wtasnosci czy rodzaju dziedzictwa)
i jego roli w rozwoju lokalnym.
Rola samorzadu gminnego w ochronie zabytkéw jest okreslo-
na gtéwnie ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 2014 poz. 1446 z pdzn. zm.), w ktdrej zadania organdw

administracji publiczne to:

1. zapewnienie warunkéw (prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych) do trwatego zachowania zabytkéw, ich zagospodarowania
i utrzymania;

2. zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek
na wartosci zabytkow;

3. udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow;

4. przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi
zabytkow za granice;

5. kontrola stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

6. uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz przy ksztattowaniu srodowiska.

' Raport o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych w Polsce. Zabytki
wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C), Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Warszawa 2017, s. 51.

Zadaniami gminy wyznaczanymi przez ustawe o ochronie
zabytkéw jest tez prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw oraz
tworzenie parku kulturowego (jednej z dwoch form ochrony
zabytkéw, obok ustalenia ochrony w planie miejscowym, ktére
s3 w kompetencji gminy?). Istotnym zadaniem gminy jest two-
rzenie (i wdrazanie) Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami
(Art. 87 ustawy) — a to dokument strategiczny, w ktérym gmina
planuje kierunki dziatai wzgledem zabytkdw na cztery lata
obowigzywania programu.

Ujecie ochrony zabytkéw w planowaniu przestrzennym jako
zadania gminy znajduje oczywiscie odzwierciedlenie w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na gminie spo-
czywa obowigzek uwzglednienia i okreslenia stanu dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw w tworzonym obowigzkowo studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz.U. 2016 poz. 778 art. 10 i 11) * oraz przedstawienia
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym kraj-
obrazéw kulturowych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. 2016 poz. 778 art. 15 i 17)* — czyli w do-
kumencie okreslajgcym polityke przestrzenng gminy. Zaréwno
w studium, jak i w planie miejscowym musi by¢ ujeta ochrona

zabytkéw uwzglednionych w gminnej ewidencji zabytkéw oraz

2 Jednoczes$nie gmina — w roli wtasciciela zabytku — moze wystapic¢
do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o jego wpis do rejestru
zabytkéw, bedgcego jedng z form ochrony.

3 Doda¢ nalezy, ze wymdg zaopiniowania tresci studium przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw ma na celu zapewnienie od-
powiedniej jako$ci merytorycznej ochrony zabytkéw w jego zapisach.

4 Uzgodnienie projektu planu z Wojewd6dzkim Konserwatorem
Zabytkéw w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ma zapewni¢ odpowiednia ochrone dziedzictwa w zapisach
planu miejscowego.
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parkéw kulturowych (co z kolei okre$la ustawa o ochronie za-
bytkéw (Art. 19 ustawy).

Z kolei Ustawa o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016 poz. 446
z p6zn. zm.), wérdd zadan wtasnych gminy wymienia sprawy
zwigzane z ochrong zabytkéw i opieki nad nimi (Art. 7 usta-
wy). Jednocze$nie Art. 6 wskazuje ogdlny zakres dziatarh gmi-
ny, czyli wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
a taka tez jest dziedzictwo kulturowe. Ta sama ustawa wska-
zuje jako zadanie gminy opracowywanie programow rozwoju
(Art. 18 i 30 ustawy)°.

Najbardziej istotny dla ochrony zabytkéw (i okresleniaich
roli w gminie) dokument programujgcy rozwdj gminy to Gminny
Program Opieki nad Zabytkami. Niestety, wskaza¢ trzeba na
wazny problem, jakim jest niskie znaczenie przypisywane przez
samorzady temu dokumentowi. Kontrola NIK w 2015 roku
wykazata, ze jedynie 30% kontrolowanych gmin posiadato
aktualne programy. Wynika to miedzy innymi z zaniedban
w prowadzeniu gminnej ewidencji zabytkdw, na podstawie ktorej
tworzony jest gminny program. Zaleznie od wojewd6dztwa GEZ
brakuje w 20-72% skontrolowanych gmin [NIK, 2015, s. 10-12,
por. Adamiak i Charycka, 2015, s. 70]. Pogtebione badania
dziesieciu gminnych programéw wykazaty, ze siedem z nich
nie zawierato wymiernych wskaznikéw ich realizacji [NIK, 2015,
s. 12]. Faktem jest jednak, Ze kontrolg objeto jednie po cztery
gminy z szeSciu wojewddztw [NIK, 2015, s. 6]. Dodatkowo
przeprowadzono badanie ankietowe w 183 gminach z bada-
nych wojewédztw, dotyczgce m.in. przyczyn nieprzyjmowania
gminnych programéw (w$rdéd nich aktualny program posia-
dato 45 gmin, a 34 gminy byty w trakcie jego opracowywania).
Gtéwnga wskazywang przyczyng (43 gminy) byt brak Srodkéw
finansowych. Szesnascie z tych gmin nie prowadzi GEZ, a pie¢
nie widzi potrzeby opracowania programu [NIK, 2015, s. 66—67].

Niski poziom realizacji obowigzkowych zadar prowadzenia
GEZ i tworzenia Gminnych Programéw Opieki nad Zabytkami
potwierdzito w 2019 roku zrealizowane w ramach badan statysty-
ki publicznej (na petnej populacji gmin) badanie GUS ,,Ochrona
zabytkéw i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym”.
Wyniki pokazaty, ze GEZ jest prowadzony w 1875 gminach
(okoto 76% gmin polskich). Poza tym 422 gminy w czasie ba-
dania byty w trakcie sporzgdzania GEZ, a 180 nie przystgpito

do tego zadania [GUS, 2020, s. 18]. Najwiekszy odsetek gmin

5 Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006 Nr 227
poz. 1658) wskazuje samorzad gminny jako jeden z organéw prowadzg-
cych polityke rozwoju.
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posiadajgcych GEZ zanotowano w wojewddztwie opolskim
(87,3%), a najmniejszy w lubuskim (41,5%) [GUS, 2020, s. 14].
Z kolei Gminny Program Opieki nad Zabytkami posiada nie-
co ponad 32% gmin (794 spo$rdd 2477 gmin w Polsce). Az
1022 gminy (ponad 41%) nie przystapity do jego sporzadzania
[GUS, 2020, s. 47]. Badanie to pokazato, ze problem jest gtebszy,
niz wskazywatyby wyniki wczesniejszych badan, prowadzonych
na niepetnej populacji gmin®.

Wrtasciwie utworzony Gminny Program Opieki nad Zabytkami
jest bowiem dokumentem okreslajgcym dziatania gminy wobec
jej zasobow dziedzictwa — gmina w programie szczeg6towo
opisuje zas6b dziedzictwa, potrzebne dziatania wynikajace
z wymogu ochrony i opieki nad zabytkami oraz planuje cele do
realizacji — prace remontowe, inwestycyjne, dziatania promu-
jace, edukacyjne, stowem — zakres wykorzystania dziedzictwa
w rozwoju gminy. W wielu przypadkach okazuje sie, ze Gminny
Program Opieki nad Zabytkami jest bardzo waznym dokumentem
programowym z punktu widzenia dziatan rewitalizacyjnych —
wyznaczone przez gminy obszary zdegradowane przeznaczone
do rewitalizacji to czesto obszary z duzym nagromadzeniem
obiektow zabytkowych. Jego jako$¢ i odpowiednie zapisy celow
i dziatan stajg sie kluczowe [Kutaczkowska, 2018, s. 10-19].

Badanie GUS z roku 2019 wykazato, ze wéréd gmin, ktore
posiadajg GPONZ (794), najczesciej wystepujacym celem pro-
gramu jest zahamowanie procesow degradacji zabytkéw i do-
prowadzenie do poprawy stanu ich zachowania (wskazywaty nan
602 gminy). Inne cele dotyczyty ochrony zabytkdw i zwiekszania
ich potencjatu turystycznego, spotecznego, edukacyjnego oraz
pomnazania srodkéw na inwestycje (587 gmin). Eksponowanie
obiektéw czy wiaczenie ochrony zabytkéw do zadan strate-
gicznych, zasady wspotpracy z wtascicielami i przedsiewziecia
zwigzane z tworzeniem miejsc pracy takze byty wskazywane jako
cele ujmowane w gminnych programach opieki [GUS, 2020, s. 55].

Jednak to w dokumentach rozwojowych gminy powinna sie
objawiac rola dziedzictwa wyznaczona mu przez spoteczno$c
lokalng. Strategia rozwoju czy inne, jak chocby strategia rozwoju
turystyki, to dokumenty, w ktérych (zaleznie od zasobu posiadane-
go przez gming) powinny sie pojawia¢ — i czesto pojawiajg — zapisy
odnosnie do dziedzictwa. Co istotne, zasoby zabytkowe (rzadziej

w powigzaniu z dziedzictwem niematerialnym) czesciej pojawiaja

¢ Badanie Klon/Jawor wykazato, ze Gminne Programy Opieki nad
Zabytkami posiadato 48% miast, gmin i starostw (w tym jedynie 40%
wsréd badanych gmin wiejskich): Dziatania organizacji pozarzgdowych
oraz samorzgdéw w obszarze dziedzictwa kulturowego..., s. 73.



Tak
Nie
Nie wiem

Ogotem

a. Lokalne zabytki

b. Tradycyjne produkty (np. wyroby
rzemiesInicze, spozywcze)

c. Tradycje i zwyczaje (np. muzyka,
bajki)

Inne

Ogotem

Tabela 1

kierownik GOK

liczebno$é % z N w kolumnie

liczebno$é

Respondent

wojt

% z N w kolumnie

liczebno$é % z N w kolumnie

68 73,1% 4 83,7% 109 76,8%
9 9,7% 4 8,2% 13 9,2%
16 17,2% 4 8,2% 20 14,1%
93 100,0% 49 100,0% 142 100,0%
Tabela 2
Respondent
kierownik GOK wojt
liczebno$é¢ | % z N w kolumnie liczebno$é  |% z N w kolumnie liczebno$é¢  |% z N w kolumnie

67 98,5% 37 90,2% 104 95,4%
38 55,9% 24 58,5% 62 56,9%
38 55,9% 22 53,7% 60 55,0%
4 5,9% 3 7,3% 7 6,4%
68 100,0% 41 100,0% 109 100,0%

Pytanie wielokrotnego wyboru, dlatego suma wartosci bezwzglednych oraz suma % z N w kolumnie nie sumujg sig do liczby respondentéw oraz 100%. Tabela pokazuje dane
w podziale na odpowiedzi udzielane przez kierownikéw GOK, wéjtéw oraz warto$c ogétem sumujgcg odpowiedzi obu typow respondentéw. Tabele mozna czytac Rolumnami,
analizujgc odpowiedzi w obrebie kategorii respondenta (np. jaki odsetek kierownikéw GOK zaznaczyt dang odpowiedz? Ktéra z odpowiedzi byta wybierana przez kierownikéw
GOK najczesciej, a ktéra najrzadziej?) oraz wierszami, poréwnujgc odsetek wskazafi na dang odpowiedz przez kierownikéw GOK i wéjtow (np. dla ktérej grupy respondentéw

wazniejsza byta dana odpowiedz?).

sie w czesci diagnostycznej — wskazywane s3 jako wazny zaséb
gminy, aw SWOT jako jedna z mocnych stron. Z kolei ich niezado-
walajgcy stan techniczny czesto wskazywany jest w analizie SWOT
jako staba strona. Rzadsze jest wyznaczanie celéw strategicznych
zwigzanych z wykorzystaniem dziedzictwa w rozwoju, zwtaszcza
dziedzictwa niematerialnego. Cele operacyjne — opisane zadania
zramami czasowymi, kosztami, sposobami realizacji — spotykane
s3 w sumie najrzadziej. Sytuacja ta odnosi sie zardbwno do ogéinej
strategii rozwoju gmin, jak i do dokumentéw programujacych
rozwdj w konkretnym aspekcie, np. strategii rozwoju turystyki.

Przyktadowo w sytuacji, gdy gmina silny akcent ktadzie na rozwdj

turystyki kulturowej, oprdcz istotnych inwestycji powinna prze-
mysleé zaplanowanie odpowiednich instrumentéw wsparcia
dla przedsiebiorcéw w powigzanych branzach (np. rolnictwo
tradycyjne, rzemiosto), rozwija¢ wspétprace z podmiotami w tej
branzy czy planowa¢ dziatania promocyjne.

W badaniu kluczowych urzednikédw gminnych postano-
wiono sprawdzié, czy i jak zapisy dokumentdéw strategicznych
uwzgledniaty dziedzictwo w rozwoju gospodarczym.

Na pytanie, czy gmina wskazuje w uchwalonych dokumen-
tach strategicznych elementy dziedzictwa lokalnego jako poten-

cjat do wykorzystywania w rozwoju gospodarczym, zdecydowana
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Tabela 3

kierownik GOK

liczebno$¢ | % z N w kolumnie
W turystyce 48 90,6%
W rolnictwie, rzemio$le 24 45,3%
W edukacji 39 73,6%
W przemystach kreatywnych 1 20,8%
W nieruchomosciach i budownictwie 23 43,4%
W kulturze 42 79,2%
W innych (jakich?) 2 3,8%
Ogotem 53 100,0%

wiekszo$¢ badanych woéjtéw i kierownikéw GOK odpowiadata
twierdzaco (odpowiednio — niemal 77% i 73%). Tylko 8% wéjtow
nie wiedziato, jaka jest sytuacja w ich gminie, natomiast wsrdd
kierownikéw GOK tak odpowiadajgcych byto nieco ponad 17%.
Najczesciej respondenci wskazywali zabytki jako element
dziedzictwa bedacy potencjatem do wykorzystania w rozwoju
gospodarczym ujetym w dokumentach strategicznych — $rednio
ponad 95% z nich. Tradycyjne produkty oraz zwyczaje miaty w za-
sadzie tyle samo wskazan — nieco ponad potowa respondentéw
wskazywata na nie jako na wymieniany w dokumentach strate-
gicznych potencjat do wykorzystania. Wysoka liczba wskazan
zabytkéw jako ujmowanych rozwojowo w strategiach moze mie¢
swoje potwierdzenie w fakcie, ze najczesciej podejmowanymi
w gminach dziataniami wzgledem dziedzictwa sg konserwacja,
utrzymanie i zabezpieczanie zabytkdw, a takze dotacje na takie
prace [Adamiak i Charycka, 2015, s. 70-71]. Wskazywatoby to na
postrzeganie przez gminy naktadéw na zabytki jako inwestycji,
co jest kluczowg zmiang w stosunku do sytuacji sprzed 10 lat’.
Nie zaskakiwaty odpowiedzi respondentéw na pytanie,
w jakich dziedzinach gospodarki gmina ujmuje wykorzystanie

dziedzictwa do rozwoju gospodarczego. Najwiecej wskazari miaty

7 Obserwacja wtasna autorki — rozmowy z urzednikami urzedéw mar-
szatkowskich i gmin oraz analiza budzetéw pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku wskazywaty, ze wydatki na konserwacje i remonty zabytkow
nie byty postrzegane jako inwestycje.
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Respondent

wojt

liczebno$é % z N w kolumnie liczebnosé % z N w kolumnie

29 96,7% 77 92,8%
12 40,0% 36 43,4%
19 63,3% 58 69,9%
7 23,3% 18 21,7%
7 23,3% 30 36,1%
21 70,0% 63 75,9%
o ,0% 2 2,4%
30 100,0% 83 100,0%

tu odpowiednio: turystyka (prawie 93%), kultura (niemal 76 %)

i edukacja (niemal 70%). Nieco mniej wskazarn miato rzemiosto

i rolnictwo (okoto 43%) oraz nieruchomosci i budownictwo (okoto

36%). Najmniej wskazan miaty przemysty kreatywne (prawie

22%). W badaniu Klon/Jawor edukacja i promocja dziedzictwa

byty wskazywane jako drugie najczesciej realizowane przez

gminy dziatania wobec dziedzictwa. W badaniu tym edukacje

i promocje nalezy rozumie¢ jako zestaw dziataf zwigzanych z kul-
turg i turystyka — m.in. wydawanie publikacji, tworzenie $ciezek
edukacyjnych, organizowanie wydarzen [Adamiak i Charycka,
2015, s. 70-71]. Wynikatoby z tego, ze zabytki, a zwtaszcza ich

zachowanie i ochrona, sg postrzegane jako kluczowy obowigzek
gminy wzgledem dziedzictwa, a zwigzek dziedzictwa z tworze-
niem oferty kulturalnej dla mieszkarncéw i z turystyka jest dla

gmin oczywisty.

Ostatnie, ale nie najmniej wazne w badaniu lokalnych wtadz,
dotyczgcym ujecia dziedzictwa w dokumentach strategicznych,
byto pytanie o narzedzia wsparcia przedsiebiorczosci z nim
zwigzane, ktére gmina w tych dokumentach wskazuje. Ponad
potowa badanych odpowiadata, ze takimi narzedziami zapisany-
mi w dokumentach s3 inwestycje w infrastrukture turystyczna
(55,6%), promocja (okoto 54%), planowanie tadu przestrzennego,
rozumianego nie tylko jako tworzenie dokumentdw planistycz-
nych, ale tez ustanawianie parkéw kulturowych, czy wykorzy-

stywanie narzedzi ustawy krajobrazowej (prawie 51%) oraz



Tabela 4

Respondent

kierownik GOK wojt

liczebnosé % z N w kolumnie liczebno$é % z N w kolumnie liczebno$¢ % z N w kolumnie

a. Wyznaczanie stref aktywnosci go-
spodarczej ze wskazaniem preferowanej 18 19,4% 13 26,5% 31 21,8%
dziatalnosci

b. Planowanie fadu przestrzennego (np.
narzedzia ustawy krajobrazowej, park 37 39,8% 35 71,4% 72 50,7%
kulturowy, dokumenty planistyczne)

c. Ustanawianie partnerstw publiczno-

2 29,0% 1 26,5% o 28,2%
-prywatnych lub spoteczno-publicznych / 9,0% 3 > 4 5
d. Zapisy strategiczne definiujgce miej-
. ) . 26 28,0% 20 40,8% 46 32,4%
sce dziedzictwa w celach rozwoju gminy
e. Inwestycje infrastrukturalne 43 46,2% 29 59,2% 72 50,7%
f. Inwestycje w nowoczesne technologie
informacyjne 9 17,2% 19 38,8% 35 24,6%
! Y)
g. Inwestycje komunalne 37 39,8% 25 51,0% 62 43,7%
h. Inwestycje w infrastrukture zwigzang
z turystyka 43 46,2% 36 73,5% 79 55,6%
i. Ulgi i zwolnienia podatkowe 20 21,5% 17 34,7% 37 26,1%
j. Ulgi zwigzane z optatami lokalnymi 19 20,4% 15 30,6% 34 23,9%
k. Systemy grantéw/ pozyczek 26 28,0% 12 24,5% 38 26,8%
|. Szkolenia i doradztwo 35 37,6% 20 40,8% 55 38,7%

m. Centra obstugi inwestoréw
i inne wsparcie organizacyjne 12 12,9% 9 18,4% 21 14,8%
przedsiebiorczosci

n. Promocja 49 52,7% 28 57,1% 77 54,2%
Inne 27 29,0% 7 14,3% 34 23,9%
Ogotem 93 100,0% 49 100,0% 142 100,0%

Pytanie wielokrotnego wyboru, dlatego suma wartosci bezwzglednych oraz suma % z N w kolumnie nie sumujg sig do liczby respondentéw oraz 100%. Tabela pokazuje dane
w podziale na odpowiedzi udzielane przez kierownikéw GOK, wéjtéw oraz wartos¢ ogétem sumujgcg odpowiedzi obu typéw respondentéw. Tabele mozna czytac kolumnami,
analizujgc odpowiedzi w obrebie kategorii respondenta (np. jaki odsetek kierownikow GOK zaznaczyt dang odpowiedz? Ktéra z odpowiedzi byta wybierana przez kierownikéw
GOK najczgsciej, a ktéra najrzadziej?) oraz wierszami, pordwnujgc odsetek wskazari na dang odpowiedz przez kierownikow GOK i wojtéw (np. dla ktérej grupy respondentéw
wazniejsza byta dana odpowiedz?).
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ogoélne inwestycje infrastrukturalne (prawie 51%). Nieco mniej,
bo niewiele ponad 40% respondentéw wskazywato inwestycje
komunalne, ponad 30% — szkolenia i doradztwo (prawie 39%),
a troche ponad 32% — zapisy strategiczne definiujgce miejsce
dziedzictwa w celach rozwoju gminy. Inne elementy wspierania
przedsiebiorczosci w dokumentach strategicznych, wskazywane

przez badanych rzadziej (pomiedzy 20% a 30% wskazan), to:

* ustanawianie partnerstw publiczno-prywatnych lub spoteczno-
-publicznych (ponad 28%)

*  systemy grantow pozyczek (27%)

« ulgiizwolnienia podatkowe (26 %)

e inwestycje w nowoczesne technologie informacyjne (prawie 25%)

* ulgi zwigzane z optatami lokalnymi (niemal 24%)

°  wyznaczanie stref aktywnosci gospodarczej ze wskazaniem pre-

ferowanej dziatalnosci (prawie 22%)

Najmniej wskazan miaty centra obstugi inwestoréw i inne
wsparcie organizacyjne przedsiebiorczoéci, bo jedynie okoto
15% wskazan respondentow.

Z odpowiedzi wytania sie ciekawy obraz. Wedtug respon-
dentéw, w zapisach strategicznych narzedziami wspierajgcymi
przedsiebiorczo$¢ zwigzang z dziedzictwem sg najczesciej te
dotyczace dziatart gmin wynikajgcych z obowigzkéw ustawowych
(planistyka), a takze infrastrukturalne i zwigzane z promocja.
Obserwujemy tu dziedzictwo rozumiane jako kluczowy lub
istotny element turystyki, ale tez tworzenia oferty kulturalnej

i wypoczynkowej dla mieszkaricow. Co nie dziwi, te aktywnosci
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Strategie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego w spotecznosciach lokalnych

Anna Weronika Brzezinska — Instytut Antropologii i Etnologii Wydziat Antropologii i Kulturoznawstwa
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze

Wprowadzenie

Niematerialne dziedzictwo kulturowe obejmuje swym zasie-
giem tradycje odziedziczone po przodkach, ktére s3 przeka-
zywane w procesie transmisji miedzygeneracyjnej. Odgrywa
ono bardzo wazng role w budowaniu oraz umacnianiu toz-
samosci osobistej i spotecznej. Przejawia sie w codzien-
nym podejmowaniu praktyk kulturowych, ktére sg rozpo-
znawalne przez cztonkdw danej spotecznosci. Zagadnienie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego obej-
muje wszelkie dziatania na poziomie bezposrednich kon-
taktow spotecznych, ale takze dotyczy planowanych i celo-
wych przedsiewzie¢ realizowanych przez instytucje kultury
oraz organizacje spoteczne na poziomach lokalnym, regional-
nym i krajowym.

Celem artykutu jest opisanie strategii (sposobdw) ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego w spotecznosciach
lokalnych w odniesieniu do Konwencji UNESCO z 2003 roku
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
ktdra zostata ratyfikowana przez Polske w 2011 roku. Od tego
czasu przeprowadzonych zostato wiele konsultacji w $srodowi-
skach naukowych, dotyczacych tego, w jaki sposéb zorganizowa¢
ochrone zjawisk widniejgcych w krajowym rejestrze oraz jakie
kierunki dziatan edukacyjnych i promocyjnych podejmowad,
by skutecznie je chroni¢, a jednoczesnie nie doprowadzac
do reifikacji owego dziedzictwa [por. Brzezifiska, Mokrzan,
2012; Brzezifska, Schreiber, Smyk, 2012; Brzezifiska, 2013].
Najwazniejszg role w catym krajowym systemie odgrywajg spo-
tecznosci lokalne (w Konwencji okreslane mianem wspdlnoty),
ktére sg podmiotem majagcym najwiekszy wptyw na trwanie,
zmiane lub zanik lokalnych tradycji.

Badania dotyczgce niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego obejmujg m.in. zagadnienia: miedzynarodowych regulacji
[Kowalski, Zalasifnska, Schreiber, Piotrowska-Nosek, 2014],
aspektow prawnych i organizacyjnych [Schreiber, 2005 i 2009]
oraz ré6znorodnych wymiaréw funkcjonowania dziedzic-

twa w spoteczno$ciach lokalnych i regionalnych. Domena

badan etnologéw i antropologéw kultury, kulturoznawcéw,
muzykologéw oraz dialektologdw staje sie z jednej strony
rozwazanie kwestii definicyjnych w odniesieniu do praktyki
badawczej, a z drugiej rejestrowanie zjawisk w konkretnych
spotecznosciach lokalnych [Adamowski, Smyk, 2013 i 2015;
Przybyta-Dumin, 2016; Brzeziriska, Smyk, 2019]. Dzieki temu
powieksza sie zaséb zjawisk udokumentowanych i zarejestro-
wanych, a prowadzone badania majg charakter partycypacyjny,
zaktadajac wspétprace pomiedzy badaczami a badanymi
[np. Dziadowiec-Greganié, Dudek, 2019].

Artykut zostat przygotowany na podstawie raportu pt.
Badania dotyczgce funkcjonowania dziedzictwa kulturowego
w rozwoju lokalnym na przyktadzie inicjatyw podejmowanych
przez Lokalne Grupy Dziatania w ramach Lokalnych Strategii
Rozwoju z wykorzystaniem ankiety internetowej, ktore zosta-
ty przeprowadzone wéréd 68 LGD dziatajacych na terenie
wszystkich wojewodztw (wykres 1).

Uzupetnieniem sg wytyczne do ochrony zjawisk znajduja-
cych sie na Krajowej liscie zjawisk niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ktéra jest krajowym rejestrem prowadzonym
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. W latach 2013—2020 na
lidcie znalazty sie 43 zjawiska', ktére obejmujg swym zasiegiem

wszystkie wskazane w Konwencji dziedziny.

Spotecznosci lokalne a ochrona
niematerialnego dziedzictwa
kulturowego

Konwencja UNESCO z 2003 roku w sprawie ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego zostata ratyfikowana przez Polske
w 2011 roku. Tym samym nasz kraj zobowigzat sie do opracowania
krajowego systemu, w ramach ktérego bedzie prowadzit rejestr

zjawisk podlegajacych ochronie. Rejestrem tym zajmuje sie

' Krajowa lista zjawisk niematerialnego dziedzictwa kulturowego: http://
niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentary-
zacja/Krajowa_lista_NDK/ [dostep: 17.07.2020].
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Wykres 1. Wojewo6dztwa, na ktorych terenie miesci sie siedziba LGD

O = N W A Ul O8N O

zespot ds. dziedzictwa niematerialnego? funkcjonujgcy w ramach
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Wnioski, ktére wptywaja,
s3 przygotowywane przez przedstawicieli wspélnot lokalnych
(depozytariuszy), a nastepnie po ocenie formalnej przekazywane
cztonkiniom i cztonkom Rady ds. Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego (powotywanej na czteroletnig kadencje)?, dziatajacej
przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Opieraj3c
sie na opiniach i rekomendacjach Rady, Minister podejmuje
decyzje o wpisaniu (lub nie) danego zjawiska na Krajowg liste....
Lista ma charakter informacyjny, a dla spotecznosci lokalnych
jest wyrazem docenienia ich dziatan na rzecz kultywowania
i podtrzymywania tradycji.

Wedtug definicji zawartej w Artykule 2. Konwencji niemate-

rialne dziedzictwo kulturowe (ang. Intangible Cultural Heritage):

2 Zespo6t ds. dziedzictwa niematerialnego stanowig etnolozki Katarzyna
Sadowska-Mazur oraz Amudena Rutkowska.

3 W kadencji na lata 2019—2022 zasiada 21 ekspertek i ekspertow.
Przewodniczgcg Rady w obecnej kadencji jest dr hab. Katarzyna Smyk,
prof. UMCS. Stata funkcje sekretarz rady petni Joanna Cicha-Kuczyriska —
Radca Ministra w Departamencie Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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oznacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci—
jak rébwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty
i przestrzen kulturowg — ktére wspdlnoty, grupy i, w niektérych
przypadkach, jednostki uznajg za cze$¢ wtasnego dziedzictwa
kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez
wspélnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem
przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci
i ciggtosci, przyczyniajac sie w ten sposdb do wzrostu poszano-
wania dla r6znorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci

[Konwencja..., Art. 2, pkt 1: 2003].

By utatwié spotecznosciom lokalnym identyfikacje zjawisk
podlegajacych ochronie, wyszczegélniono pie¢ domen owego

dziedzictwa, s3 to:

a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego;
b) sztuki widowiskowe;

c) zwyczaje, rytuaty i obrzedy $wigteczne;



d) wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszech$wiata;
e) umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym [Konwencja...,

Art. 2, pkt 2: 2003].

Za ochrone zjawisk spetniajacych wymogi definicyjne uznaje
sie wszelkie $rodki, ktdrych stosowanie ma zapewnic¢ ciggtosé
i trwato$¢ poszczegdlnym dziedzinom niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, dbajac jednoczesnie o zréwnowazony rozwdj
wewnatrz wspdlnot lokalnych i regionalnych. Dziatania te obej-
muja takie czynnosci, jak: identyfikacje (rozpoznanie) zjawiska,
jego dokumentacje i badanie (przy wsparciu oséb z zewnatrz,
w tym urzednikéw i badaczy), zachowanie i zabezpieczenie
dla nastepnych pokolen, a takze jego promowanie (zaréwno
wewnatrz cztonkéw grupy, jak i poza nig). Waznymi aspektami
ochrony jest wzmacnianie i przekazywanie dziedzictwa poprzez
dziatania podejmowane w ramach edukacji formalnej i nieformal-
nej. Konwencja dopuszcza takze rewitalizacje poszczegéinych
aspektdéw dziedzictwa, jednak w taki sposéb, by nie doszto do
przerwania transmisji miedzygeneracyjnej*.

Podstawg funkcjonowania $wiatowego systemu ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego s3g aktywne grupy
terytorialne. Na cztonkach tych grup spoczywa odpowiedzial-
nos¢ za ochrone dziedzictwa i przekazywanie go kolejnym po-
koleniom. W akcie prawnym jest takze zawarte zobowigzanie,

zgodnie z ktérym:

Panstwo-Strona dazy do zapewnienia jak najszerszego udziatu
wspdlnot, grup oraz, gdy to wtasciwe, jednostek, ktére tworzg,
zachowuja i przekazujg nastepnym pokoleniom takie dziedzic-
two, a takze do aktywnego witgczania ich w zarzgdzanie nim

[Konwencja..., Art. 15: 2003].

W polskim ttumaczeniu Konwencji pojawia sie okreslenie
wspolnoty (ang. community)®, ktdre jednak w polskiej prakty-
ce badawczej oznacza spotecznos$¢ lokalng i takie okreslenie
jest stosowane przez badaczy tej tematyki. Wedtug Ryszarda

Dyoniziaka, Jerzego Mikutowskiego-Pomorskiego i Zbigniewa

4 http://niematerialne.nid.pl/Ochrona_dziedzictwa/ [dostep: 26.07.2020].

5 Profesor Zbigniew Jasiewicz wskazuje, ze z perspektywy etnologicznej
okreslenie ,wspdlnota” jest archaizujgce: ,Utrata terminu spotecznos¢,
na ktéry mozna przeciez przettumaczy¢ stowo community, odsuwa
nasza uwage od spotecznosci terytorialnych, lokalnych i regionalnych,
a takze partycypujacych w nich jednostek, ktére wydajg sie waznym
celem oddziatywania Konwencji, i w ten sposdb ogranicza spoteczne
jej oddziatywanie” [Jasiewicz, 2013, s. 56].

Pucka spotecznosci takie cechujg silne lokalne wiezi i formy zycia
zbiorowego, ktére odgrywajg istotng role w ksztattowaniu opinii
publicznej, wypetnianiu praktyk religijnych oraz w organizowaniu
dziatalnosci kulturalnej [1974, s. 315].

Podstawg funkcjonowania spotecznosci jest nie tylko za-
mieszkiwanie okre$lonego terytorium, ale przede wszystkim
zachodzace interakcje spoteczne oraz trwata wiez miedzy wszyst-
kimi jej cztonkami. W odniesieniu do niematerialnego dziedzictwa
kulturowego za powodzenie (lub nie) w przekazywaniu tradycji
kulturowych odpowiadajg przede wszystkim subiektywne cechy
mieszkancdw, jak podzielanie takich samych lub podobnych po-
staw wobec lokalnych praktyk kulturowych [Oledzka, 1996, s. 37].
O powodzeniu w dziataniach podejmowanych na rzecz ochrony
dziedzictwa decyduje takze podzielanie wspolnych przekonan,
zgodnie z ktérymi wszyscy cztonkowie danej grupy postepuja.
Wptyw na to majg bliskie wiezi osobiste oraz emocjonalny sto-
sunek do lokalnej kultury i dziatars spotecznych.

Jednym z formalnych wymogédw, ktdre nalezy spetnié, by
dokonac¢ zgtoszenia zjawiska na Krajowg liste..., jest koniecznoé¢
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, by wszyscy zainte-
resowani ochrong danego elementu mogli si¢ wypowiedzieé
i zgtosi¢ ewentualne uwagi lub postulaty. Jest to takze okreslone

w Kryteriach wpisu na Krajowg liste (pkt K 4):

K1.

Element jest zgodny z definicjg niematerialnego dziedzictwa
kulturowego Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego (art. 2 pkt 1i 2 Konwencji).
K2.

Element jest przekazywany z pokolenia na pokolenie i stale
odtwarzany przez wspdlnoty i grupy, ktére uznaja go za czes$é
swojego dziedzictwa.

K3.

Opracowano plan ochrony stuzgcy zabezpieczeniu elementu
i podtrzymaniu jego zywotnosci.

K4.

Element zostat zgtoszony do wpisu przy jak najszerszym mozli-
wym udziale i zaangazowaniu zainteresowanej wspolnoty, gru-
py, a w niektérych przypadkach takze jednostek, ktére tworza,
utrzymuja i przekazuja dany element dziedzictwa niematerialnego

oraz za ich uprzednig éwiadomg zgoda®'’.

¢ Kryteria wpisu na krajowg liste: http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_
niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/ [dostep: 23.07.2020].

7 W przygotowywanym wniosku depozytariusze mogg wskazac¢ kilka
kryteriow.
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Wykres 2. Elementy dziedzictwa zdiagnozowane jako istotny zaséb

w LSR w obecnym i/lub poprzednim okresie programowania

Tradycje kulinarne
Tradycyjne rzemiosto lub rekodzieto
Zwyczaje, tradycje i obrzedy
Zabytki poprzemystowe
Cmentarze
Parki
Przedmioty historyczne
Stanowiska archeologiczne
Historyczne miejsca

Zabytkowe budynki

Uwzgledniony w LSR 2015-2021

Wspélnoty lub grupy moga miec charakter sformalizowany
(stowarzyszenia, organizacje) lub niesformalizowany (mieszkarcy
wsi lub grupa oséb zainteresowanych dziataniem na rzecz ochrony
zjawiska kulturowego). Konwencja dopuszcza takze udziat jed-
nostek, czego przyktadem jest wpis z 2014 roku — Rusznikarstwo
artystyczne i historyczne — wyroby wedtug tradycyjnej szkoty
cieszynskiej, ktdrego jedynym depozytariuszem jest Jerzy Watga.
Zdecydowana wiekszo$¢ krajowych wpiséw jest przygotowywana
przez sformalizowane grupy.

Jak wskazuje Elzbieta Oledzka:

Proces instytucjonalizacji zrzeszen polega na zmianie ,kierunkéw”
celu grupy z wewnatrz na zewnatrz zrzeszenia. (...) istnienie i dziata-
nie grupy staje sie wazne dla Srodowiska zewnetrznego (wsi, gminy,

regionu etc.) i jemu przede wszystkim stuzy [Oledzka, 1996, s. 42].
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B Uwzgledniony w LSR 2008-2014

W kontekscie analizowanych w artykule badan takg wspél-
notg reprezentujgca interesy spotecznosci lokalnej na zewngtrz
s3 Lokalne Grupy Dziatania (LGD). Ich dziatalno$¢ wpisuje sie
w Lokalne Strategie Dziatania (LSR), w ramach ktérych zdiagno-
zowano obecno$¢ elementdéw dziedzictwa — zarébwno w strategii
na lata 2008-2014, jak i 2015—2021. W ramach dziesieciu ka-
tegorii podlegajacych badaniu, trzy z nich (tradycje kulinarne,
tradycyjne rzemiosto lub rekodzieto oraz zwyczaje, tradycje
i obrzedy) mieszczg sie w definicji niematerialnego dziedzictwa
kulturowego (wykres 2). Wszystkie trzy elementy uzyskaty
podobny, wysoki procent wskazan, co pozwala stwierdzi¢, ze
elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego odgrywaja
wazng role we wspoétczesnej kulturze regionalnej. Znajduje to
odzwierciedlenie w projektach planowanych i realizowanych

przez LGD.



Niematerialne dziedzictwo
kulturowe w dziataniach grup LGD

Zgodnie z kryteriami definicyjnymi okreslajgcymi poszczegéine
dziedziny niematerialnego dziedzictwa kulturowego, mieszcza
sie w nich tradycje rzemieélnicze (wiedza oraz umiejetnosci),
obrzedy i zwyczaje (okreslane jako wiedza i praktyki spotecz-
ne, w tym zwyczaje, rytuaty i obrzedy doroczne, sytuacyjne
i rodzinne, chrzciny, wesela, pogrzeby, ceremoniaty lokalne
i Srodowiskowe, zwyczaje odpustowe i pielgrzymki, gry i za-
bawy, folklor dzieciecy, sposoby Swietowania, praktyki stuzace
nawigzywaniu kontaktéw miedzyludzkich, sposoby sktadania
zyczen, tradycyjne wyobrazenia o wszech$wiecie, na przyktad
meteorologia ludowa) oraz kultura kulinarna (odgrywajaca
istotng role w ramach praktyk spotecznych, np. wyrdb pieczywa
obrzedowego czy rzemie$Inicze tradycje zwigzane z wytwarza-
niem okreslonych produktéw). W analizowanych badaniach LGD

wskazaty nastepujace obszary swojej dziatalnosci:

»  Tradycje rzemie$lnicze: garncarstwo i plecionkarstwo

*  Obrzedy i zwyczaje: wodzenie niedZwiedzia (tradycja karnawa-
fowa polegajaca na chodzeniu przebieraficoéw po miejscowosci),
folklor Pog6rza Dynowskiego (obejmujacy tradycje muzyczne,
taneczne i Spiewacze)

*  Kultura kulinarna: zawijoki (rodzaj gotagbkow, czyli nadzienia

zawijanego w liscie kapusty), sotdra (szynka tradycyjna)

Wskazanie tych tradycji $wiadczy o ich zywotnosci,
a takze identyfikowaniu sie z nimi cztonkéw spotecznoéci.
Potwierdzeniem tego jest fakt wykorzystywania tych elementéw
w projektach realizowanych przez poszczegdlne LGD (wykresy
31 4). Dowodzi to rdwniez, ze posiadajg swoich depozytariuszy,
ktérzy dbajg o ich zachowanie i przekaz. Funkcjonujg w $wia-
domosci zbiorowej w sposéb naturalny, co pozwala uznac je za

przejawy ,.zywej kultury”, ktérg Barbara Fatyga definiuje jako:

wielowymiarowe $rodowisko (milieu) zycia jednostek i grup spo-
tecznych oraz funkcjonowania instytucji spotecznych, w ktérym

zachodzg dynamiczne procesy, rozwijajg sie praktyki kulturowe,
powstaja mniej lub bardziej trwate rezultaty (materialne i nie-

materialne wytwory) praktyk [Fatyga, 2017].

W przygotowywanych (ztozonych) oraz realizowanych (do-

finansowanych) projektach wazng role odgrywa zaangazowanie

cztonkéw spotecznosci lokalnej. Sprzyjajg temu zaktadane
cele (wykres 5), sposrod ktérych najwiecej wskazan uzyskaty:
zachowanie dziedzictwa dla nastepnych pokolen (64 wskazania),
aktywizacja mieszkancéw (47 wskazan) oraz budowanie i wzmac-
nianie lokalnej tozsamosci (44 wskazania). Wszystkie te dane
odnoszg sie wprost do zatozer Konwencji UNESCO z 2003 roku,
spetniajgc jej postulaty, na co wskazuja: transmisja tradycji, od-
wotania do budowania lokalnej tozsamosci oraz aktywny udziat
depozytariuszy. Te same wskazniki zostaty uznane przez LGD za
efekty realizowanych projektéw: zachowanie dziedzictwa dla
nastepnych pokolen (65 wskazan), aktywizacja mieszkaficow
(46 wskazan) oraz budowanie i wzmacnianie lokalnej tozsamosci
(44 wskazania) (wykres 6).

Przekonanie o wartosci lokalnego dziedzictwa kulturowego
sprzyja budowaniu kapitatu spotecznego w trzech wymiarach.
Pierwszy, tzw. wigzacy, dotyczy powigzan wewnatrz jednej grupy
(rodziny, znajomych, sasiadow), ktére sg bardzo istotne z punktu
widzenia postulatow Konwencji. Zasadza sie na nich koncepcja
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego i przekazu
tradycji w sposdb bezposredni. Drugi, tzw. pomostowy, odnosi
sie do budowania relacji i wiezi pomiedzy osobami wywodzacy-
mi sie z réznych Srodowisk [Sanetra-Szeliga, Jagodziriska, 2017,
S. 45—46], czego wyrazem jest zrzeszanie sie 0séb i formalizo-
wanie swoich dziatah m.in. w organizacjach pozarzagdowych
czy LGD. Trzeci, tzw. tgczacy, odnosi sie do relacji cztonkéw
spotecznosci lokalnych w hierarchicznej strukturze wtadzy,
w ramach ktdrej wazne s3 tez relacje z instytucjami (na pozio-
mach lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym).

Ten ostatni wymiar mozna takze odnies¢ do Programu
ochrony dziedzictwa niematerialnego® przygotowanego przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa. Zaktada on podejmowanie
dziatan na trzech poziomach: centralnym (organy administracji
rzagdowej oraz instytucje im podlegte), regionalnym (urzedy
marszatkowskie i podlegajace im instytucje kultury; Srodowisko
naukowe i organizacje pozarzadowe), lokalnym (stowarzyszenia
i organizacje pozarzagdowe, grupy oséb niezrzeszonych). Na
poziomie lokalnym wazng rolg LGD, bedgcych partnerstwem
terytorialnym, jest zrzeszanie przedstawicieli sektora pry-
watnego, publicznego i pozarzagdowego. Taka forma dziatan
pozwala na dobre rozpoznanie mozliwosci i potrzeb tradycyjnych

formacji spotecznych; jest tez formg wsparcia organizacyjnego

& http://niematerialne.nid.pl/Ochrona_dziedzictwa/system_ochrony-
_w_Polsce/zagadnienia_ogolne/ [dostep: 23.07.2020}.
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Wykres 3. Lokalne Grupy Dziatania, w ktorych wnioskodawcy przygotowali
projekty uwzgledniajgce ponizsze elementy dziedzictwa

Tradycje kulinarne

Tradycyjne rzemiosto lub rekodzieto
Zwyczaje, tradycje i obrzedy
Zabytki poprzemystowe
Cmentarze
Parki

Przedmioty historyczne

Stanowiska archeologiczne

Historyczne miejsca

Zabytkowe budynki

Wykres 4. Lokalne Grupy Dziatania, w ktorych beneficjenci zrealizowali
projekty uwzgledniajgce ponizsze elementy dziedzictwa

Tradycje kulinarne

Tradycyjne rzemiosto lub rekodzieto
Zwyczaje, tradycje i obrzedy
Zabytki poprzemystowe
Cmentarze
Parki

Przedmioty historyczne

Stanowiska archeologiczne

Historyczne miejsca

Zabytkowe budynki
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Wykres 5. Cele w projektach przewidujgcych

wykorzystanie dziedzictwa kulturowego

Zadne z powyzszych

Zwiekszanie poziomu zycia
mieszkancow obszaru LGD

Rozwdj turystyki

Wykorzystanie dziedzictwa
w dziatalno$ci gospdodarczej

Nieodptatne udostepnianie dziedzictwa

Aktywizacja mieszkancéw

Wzmacnianie poczucia wiezi,
budowanie wspdlnoty lokalnej

Zachowanie dziedzictwa
dla nastepnych pokolen

Budowanie i wzmacnianie
lokalnej tozsamosci

Wykres 6. Efekty projektow wykorzystujgcych dziedzictwo kulturowe

Zadne z powyzszych
Zwiekszanie poziomu zycia mieszkaficéw obszaru LGD
Rozwdj turystyki

Wykorzystanie dziedzictwa w dziatalno$ci gospdodarczej

Nieodptatne udostepnianie dziedzictwa
Aktywizacja mieszkancow

Wzmacnianie poczucia wiezi, budowanie wspélnoty lokalnej

Zachowanie dziedzictwa dla nastepnych pokoler

Budowanie i wzmacnianie lokalnej tozsamosci




i merytorycznego w kwestiach zarzgdzania zasobami dziedzictwa
kulturowego typowymi dla regionu.

Istniejg wazne powigzania pomiedzy kapitatem spotecznym
a dziedzictwem kulturowym, ktére stanowi podstawe do wspdl-
nego organizowania wydarzen majgcych charakter inkluzyjny
(czyli wtgczajgcy wszystkich cztonkéw danej spotecznosci).
Skoncentrowanie dziatan na rzecz promowania i upowszech-
niania elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego
integruje spoteczno$¢ wokdt wspdlnych celdw [Murzyn-Kupisz,

Dziatek, 2013, s. 45].

Dziedzictwo w dziataniu

Aktywno$¢ LGD przyczynia sie do statego i systematycznego
rozwoju lokalnego, w aspektach spotecznych i kulturowych oraz
gospodarczych i ekonomicznych. Odnoszac to pojecie do ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, mozna stwierdzié, ze
najwazniejszy jest aspekt spoteczno-kulturowy, oparty na aktyw-
nosci mieszkaricéw, wzajemnych relacjach (zaréwno pomiedzy
cztonkami, jak i instytucjami) oraz na lokalnych zasobach kultu-
rowych, ktére stajg sie gtdwna osig podejmowanych dziatan. By
skutecznie upowszechniac elementy lokalnej kultury, konieczne
jest state i systematyczne polepszanie infrastruktury spotecznej,

organizowanie dostepu do kultury, a takze udziat spotecznosci

Wykres 7. Zwyczaje, tradycje i obrzedy

33,49% 20,29%

M Duze szanse na rozwdj
1 Trudno powiedzieé

M Zdecydowany brak
szans na rozwdj

M Umiarkowane szanse na
rozwadj

Raczej brak szans na
rozwaj

11,16%

Opracowanie wtasne.
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lokalnej w podejmowaniu decyzji dotyczacych ich otoczenia
[Ortowska, 2018, s. 48]. Partycypacyjny charakter ubiegania sie
o dokonanie wpisu zjawiska na Krajowg liste... jest — jak pisatam
w poprzedniej cze$ci — wymogiem formalnym, ale posiada tez
wymiar psychologiczny. Biorgc udziat w procesie, cztonkowie
spoteczno$ci w wiekszym stopniu identyfikuja sie ze zjawiskiem,
doceniajg wszelkie dziatania podejmowane na rzecz jego ochrony
oraz angazujg sie w realizowanie zaprojektowanego planu ochrony.

Jedna z form dziatalnosci LGD jest komercjalizacja swojej
dziatalnosci, ktéra odgrywa istotng role w upowszechnianiu tresci
tradycyjnych i regionalnych kultur. Poprzez dofinansowywanie
projektow realizowanych przez beneficjentéw pobudzana jest
lokalna przedsiebiorczo$¢, co w wyniku dtugofalowych dziatan
przynosi okreslony zysk ekonomiczny. Oceniajgc komercyjny
wptyw na rozw6j danego obszaru LGD na podstawie elementéw
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, badani wskazali, ze ma
ono duze szanse na rozwoj. Zwyczaje, tradycje i obrzedy — 49%
(duze szanse) i 29% (umiarkowane szanse) (wykres 7); tradycyjne
rzemiosto i rekodzieto — 49% (duze szanse) i 34% (umiarkowane
szanse) (wykres 8); tradycje kulinarne — 52% (duze szanse) i 31%
(umiarkowane szanse) (wykres 9). Osoby poddane badaniu jako
przyktad wskazaty wykonanie pieca do tradycyjnego wypieku
chleba w lokalnej piekarni [Dziedzictwo..., 2020, s. 11]. Z dziatan
nieobjetych LSR (ale bedacych przejawem komercjalizacji) zo-

staty wskazane takie przedsiewziecia, jak: nagranie przez zesp6t

Wykres 8. Tradycyjne rzemiosto lub rekodzieto

33,49% |23,34%

M Duze szanse na rozwdj
M Trudno powiedzieé

W Zdecydowany brak
szans na rozwoj

M Umiarkowane szanse na
rozwoj

Raczej brak szans na
rozwaj

9,13%

Opracowanie wtasne.



Wykres 9. Tradycje kulinarne

33,52%

M Duze szanse na rozwdj
Trudno powiedzieé

Zdecydowany brak
szans na rozwoj

Umiarkowane szanse na
rozwadj

Raczej brak szans na
rozwoj

Opracowanie wtasne.

folklorystyczny ptyty, zawierajgcej utwory wykonywane na

danym obszarze; wykonanie zestawu wyrobdéw tradycyjnych

z wosku; dziatalno$¢ gospodarcza Rycerskiej Stanicy, opieraja-
cej swojg dziatalno$¢ na lokalnym dziedzictwie historycznym

i kulturowym [Dziedzictwo..., 2020, s. 14]. Z kolei dziatania

o charakterze niekomercyjnym to: organizacja i prowadzenie

warsztatéw rekodzielniczych dla oséb z obszaru LGD; warsz-
taty tancéw tradycyjnych skierowane do dzieci; spotkania

z folklorem (w tym organizacja miedzygminnych spotkan

o charakterze kulturalno-artystycznym); przeglad zespotéw
folklorystycznych z obszaru objetego LSR; zakup strojéw ludo-
wych i rekwizytéw wykorzystywanych w dziatalnosci lokalnych

zespotéw folklorystycznych, skupiajgcych dzieci, mtodziez

i osoby doroste [Dziedzictwo..., 2020, s. 10-11]. Pojawiajace sie

materialne elementy dziedzictwa (takie jak stroje ludowe czy
rekwizyty) stuzg jako nosniki treSci niematerialnych, dzieki

ktérym przekaz miedzygeneracyjny staje sie petniejszy, a takze

bardziej atrakcyjny dla uczestnikéw wydarzen.

Wptyw miejscowego dziedzictwa kulturowego na rozwoj
lokalny (w tym na aktywizacje cztonkéw spotecznosci) zalezy
od wewnetrznej organizacji, sposobéw zarzadzania, interesa-
riuszy oraz celu i misji [por. Sanetra-Szeliga, Jagodziniska, 2017,
s. 71]. Aktywnosci te mozna odnie$¢ do kolejnych etapdw or-
ganizowania sie spotecznosci lokalnej w ramach dziatan, ktérych

celem ma by¢ opracowanie strategii ochrony niematerialnego

dziedzictwa kulturowego i wpisania go na Krajowg liste.... Jest
zatem okreslony cel (dokonanie wpisu) i misja (ochrona elementu);
istnieje grupa interesariuszy (w Konwencji okreslana mianem

depozytariuszy), pozostaje zatem wewnetrzna organizacja oraz
opracowanie sposobdw zarzadzania — nie tylko w momencie

przygotowywania wniosku, a przede wszystkim przygotowanie

planu ochrony danego zjawiska, co powinno by¢ elementem

konsultacji spotecznych. Pomocne w tym momencie jest funk-
cjonowanie LSR, bo dziatanie zwigzane z Krajowg listg... ma

szanse wpisac sie w szerszy plan lokalnego zarzagdzania zasobami

dziedzictwa, pozwoli takze zaplanowa¢ dtugofalowe dziatania.
Zaangazowanie sie LGD w proces opracowywania planu ochrony

jest tez gwarancja, ze element bedzie chroniony na szczeblach

instytucjonalnych, w tym samorzgdowych.

Instrukcja przygotowania wniosku (dostepna na stronie in-
ternetowej prowadzonej przez Narodowy Instytut Dziedzictwa —
http://niematerialne.nid.pl/) zawiera wiele dokumentéw
z wytycznymi i wskazéwkami dotyczacymi organizowania
sie spotecznoéci w zakresie opracowywania planéw ochrony.
Wsréd nich wskazane sg przyktady potencjalnych zagrozen dla
zywotnosci elementdw ubiegajgcych sie o wpis do krajowego
rejestru. Wymienione s3: globalizacja (ktérej skutkiem jest
unifikacja wzoréw kultury), migracje (przyczyniajace sie do
zrywania lokalnych wiezi i zaktécajgce transmisje pokoleniow),
postepujace procesy urbanizacji i industrializacji, stopniowe
pogarszanie warunkdw spoteczno-ekonomicznych, zanik prze-
kazu miedzypokoleniowego oraz nadmierny ruch turystyczny.
Wszystkie te czynniki sg statym elementem wspétczesnego
Swiata, a niektére z nich (np. urbanizacja oraz industrializa-
cja, turystyka) odgrywaja istotng role w rozwoju ekonomicz-
nym i technologicznym miejsc bedgcych obszarem dziatania
LGD. Wydawac by sie zatem mogto, ze w interesie LGD nie
lezy che¢ podejmowania wysitku, by dane zjawisko kulturowe
podlegato ochronie w mys$l postulatéw zawartych w Konwencji
UNESCO z 2003 roku, jesli za zagrozenia dla danego elementu
uznaje sie takie zjawiska, ktére sg czynnikami przyciggajacymi
np. turystow i ktérych obecnos$¢ wptywa na upowszechnianie
wiedzy o lokalnych zasobach dziedzictwa.

Dobrym przyktadem zréwnowazonego rozwoju jest wpis
Tradycje kRulturowe Bambréw Poznariskich z 2018 roku, kté6-
re s3 wyréznikiem wspétczesnej kultury miejskiej Poznania.
Promowanie tych tradycji jest statym elementem kampanii
marketingowych miasta, podkreslajgcych sukces wspéinoty

migracyjnej i wpisanie sie jej na state w miejscowe dziedzictwo
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kulturowe. Spoteczno$¢ bamberska kultywuje swoje tradycje
i pielegnuje pamieé kulturowa, biorgc jednoczesnie udziat
takze w przedsiewzieciach komercyjnych. Podobnie funk-
cjonuja tradycje plecionkarskie (wpis Plecionkarstwo w Polsce
z 2018 roku), ktérych depozytariusze prowadzg przedsiebior-
stwa produkujgce wyroby plecionkarskie na masowg skale,
eksportujac je do wielu krajéw na $wiecie. Dbajg jednoczeénie
o podtrzymywanie umiejetnosci plecionkarskich w swoich
rodzinach i wspélnotach lokalnych, z zachowaniem odrebnosci
regionalnych. W obydwu przytoczonych przyktadach strong
inicjujaca podjecie dziatar na rzecz opracowania planu ochrony
zjawiska z zakresu niematerialnego dziedzictwa kulturowego
byty stowarzyszenia, posiadajgce swojg strukture organizacyjng
oraz zaangazowane w $cista wspotprace z innymi podmiotami
(takze komercyjnymi) i samorzgdami. Szczegdlnie te ostat-
nie w duzym stopniu zainteresowane s3g promocjg lokalnych
tradycji, ktére decydujg o rozpoznawalnosci danego obszaru
(w przypadku Bambréw jest to Urzad Miasta Poznania, w przy-
padku plecionkarzy s3 to gtéwnie samorzady Nowego Tomysla
i Rudnika nad Sanem, bedgcych najwiekszymi tradycyjnymi

osrodkami plecionkarskimi).

Podsumowanie

Realizacja postulatéw Konwencji UNESCO z 2003 roku przez
Polske wpisuje sie w system $wiatowej dbatosci o spuscizne
miedzypokoleniows, ktérej wyrazem jest prowadzenie trzech
rejestrow zjawisk podlegajacych ochronie. S3 to: Lista repre-
zentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci,
Lista niematerialnego dziedzictwa ludzkosci wymagajgca pilnej
ochrony oraz Rejestr dobrych praktyk w dziedzinie ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego. Polska posiada jeden wpis na
pierwszej z wymienionych list — Szopkarstwo krakowskie (wpis
na liste krajowa w 2014, na $wiatowa w 2018 roku). Kolejne
wnioski s3 przygotowywane (takze jako wpisy miedzynarodowe,
we wspotpracy z depozytariuszami z innych krajow). Krajowe
i miedzynarodowe sukcesy depozytariuszy w znaczacy sposéb
przyczyniaja sie do rozpoznawalno$ci danego zjawiska z listy, ale
i innych, podobnych, funkcjonujacych na poziomach lokalnym
oraz regionalnym. WigZze sie to ze wzrostem zainteresowania
wtadz samorzgdowych i paiistwowych, ze zwiekszong obec-
noscig medidw, naukowcdw i turystéw. Zatem depozytariusze

podejmujacy wysitek na rzecz znalezienia sie na Krajowej liscie...
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sg postawieni w sytuacji konieczno$ci przewidzenia i zdiagno-
zowania probleméw, ktére moga mie¢ wptyw na zywotnosé
danego elementu, kiedy znajdzie sie on w szerszym (niz lokalny)

obiegu kultury. Jak wskazuje Dorota Kielak:

Intencjg stwierdzenia, iz dziatania podjete w celu ochrony dorobku
kultury w nieunikniony sposéb konfrontujg sie z terazniejszoscia,
jest zwrécenie uwagi na odpowiedzialno$¢, ktéra towarzyszy
tym dziataniom jako obarczonym swojego rodzaju misja nie
tylko ocalania, ale przede wszystkim projektowania wrazliwosci
historycznej, tworzenia jej podstaw nawet wbrew wspétczesnym

modom [Kielak, 2011, s. 18].

Jako ze u podstaw tkwi dobra samoorganizacja spotecz-
nosci terytorialnej, istotne jest dbanie o to, by w Lokalnych
Strategiach Dziatania znajdowaty sie zapisy dotyczgce ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, co pozwoli na podej-
mowanie dtugofalowych dziatan przeciwdziatajgcych zanikowi
lub transformacji z przyczyn innych niz naturalne. Doswiadczenie
Lokalnych Grup Dziatania jako tych struktur, ktére skupiaja
w swoich szeregach przedstawicieli zainteresowanych rozwo-
jem obszaru w wielu kierunkach (spoteczno-kulturowym oraz
ekonomicznym i organizacyjnym), jest wazng forma wsparcia dla
tych, ktérzy kultywuja lokalne tradycje, identyfikujg sie z nimi
i uznajg za istotny sktadnik swojej tozsamosci.

Polska posiada jeszcze stosunkowo mato doswiadczenia
w zakresie zarzgdzania Krajowg listg..., mineto dopiero 6 lat
od momentu wpisania w 2014 roku pierwszych pieciu zjawisk.
Eksperci badajgcy i dokumentujgcy lokalne przejawy niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego (i towarzyszacy czesto
depozytariuszom w ich dziataniach) petnig funkcje wspierajgca
i zachecajacg kolejne grupy do opracowywania programéw
ochrony. Pracownicy Narodowego Instytutu Dziedzictwa pra-
cujacy w Oddziatach Terenowych posiadajg dobre rozpoznanie
dotyczgce zasobéw lokalnego dziedzictwa, wspdtpracujgc z sa-
morzgdami i organizacjami pozarzgdowymi, a takze konsultujac
przygotowywane przez nich plany ochrony. Jednak idea ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego opiera sie przede
wszystkim na aktywnych i potrafigcych sie zorganizowa¢ wspél-
notach. Zatem to na organizacjach typu LGD, majgcych dobre
rozeznanie w lokalnych potrzebach i mozliwosciach, polega¢
mozna w zakresie najwiekszego angazowania sie w diagno-
zowanie potrzeb spotecznosci lokalnych w zakresie ochrony

niematerialnego dziedzictwa kulturowego. O
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Lokalne Grupy Dziatania a wiedza na temat dziedzictwa kulturowego

Konrad Stepnik — Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

W przeprowadzonym przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2015 roku badaniu ,Dziedzictwo obok mnie — Polacy

i Norwegowie wobec lokalnego dziedzictwa kulturowego” respondenci byli pytani o swoje nastawienie do réznych

elementéw dziedzictwa kulturowego.

westie te omowione zostaty w poprzednim tomie serii wy-
Kdawniczej ,Dziedzictwo kulturowe w badaniach”, dlatego
zostang one tu tylko pokrétce przypomniane. Analiza wynikéw
badan wykazata, ze Polacy prezentujg pozytywne nastawie-
nie wobec wszystkich wyréznionych elementéw dziedzictwa.
Przyttaczajgca wiekszo$¢ respondentdw uznata je za wazne dla
siebie, co obrazuje tabela 1.
Na uzyskane w tym badaniu wyniki wptyw z pewno$cig miat
sposéb jego przeprowadzania. Ankieter odczytywat responden-
tom nazwy poszczegdlnych elementéw dziedzictwa, a oni oceniali,

w jakim stopniu kazdy z nich uznajg za wazny. Polacy zasadniczo

uwazajg, ze dziedzictwo kulturowe jest istotne i warto$ciowe.
Z tego wzgledu fakt, ze ankieter zaliczyt dane miejsce, przedmiot
czy element kultury niematerialnej do zbioru ,dziedzictwo kul-
turowe”, skutkowat jego pozytywng oceng. Pewne zréznicowanie
mozna byto jednak zaobserwowa¢ pomiedzy odpowiedziami
»,bardzo wazne” i ,wazne”. Respondenci bardziej pozytywnie
oceniali elementy powszechnie kojarzone z dziedzictwem kul-
turowym — zabytki, dzieta sztuki, tradycje. W przypadku mniej
,oczywistych” elementéw dziedzictwa (zabytki poprzemystowe,
tradycje kulinarne, stanowiska archeologiczne) osdb, ktére

uznawaty je za bardzo wazne, byto znaczgco mniej. Wskazuje

Tabela 1. W jakim stopniu wazne s3 dla Pani/Pana poszczeg6ine elementy dziedzictwa kulturowego?
(n=1607)

Element dziedzictwa

t3cznie odpowiedzi ,raczej wazne”

Odpowiedzi ,bardzo wazne”

i ,bardzo wazne”

Historyczne miejsca i budynki, zabytkowa architektura
Stanowiska archeologiczne

Dzieta sztuki

Inne przedmioty historyczne i pamigtkowe
Archiwalia

Tradycyjny krajobraz, zatozenia urbanistyczne

Parki i ogrody

Cmentarze

Zabytki poprzemystowe, zabytki techniki i inzynierii
Miejsca upamietnienia znanych ludzi, wydarzen
Zwyczaje, tradycje, obrzedy

Tradycyjne rzemiosto i rekodzieto

Tradycje kulinarne

Tradycje ustne: podania, legendy, przystowia, powiedzenia
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91,3 42,3
82,5 31,2
86,4 42,8
86,7 33,9
80,6 32,2

85 371
89,1 42,8
84,8 36,5
80,4 30,5
85,2 35,5
87,3 38,9
85,3 33,9
82,7 29,3
84,4 34,5



to, ze wiedza o tym, jak szeroko dziedzictwo kulturowe ujmo-
wane jest przez osoby zajmujgce sie nim zawodowo, nie jest
powszechna. Jest ona zalezna miedzy innymi od wyksztatcenia
i miejsca zamieszkania, co réwniez wykazaty omawiane w po-
przednim tomie badania. Problem zréznicowania wiedzy na temat
dziedzictwa kulturowego i jego wptywu na dziatania zwigzane
z funkcjonowaniem dziedzictwa w spotecznosciach lokalnych
zostat pogtebiony w kolejnych badaniach, ktére przeprowadzone
zostaty przez socjologdw z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Badania
te dotyczyty dziatah zwigzanych z dziedzictwem kulturowym
podejmowanych za posrednictwem Lokalnych Grup Dziatania.
Na kolejnych stronach oméwione zostang wyniki badania an-
kietowego z 2017 roku, ktére dostarczajg nowych informacji na
temat tego, w jaki sposéb wiedza na temat dziedzictwa wptywa

na podejmowanie dziatar z nim zwigzanych.

Lokalne Grupy Dziatania
a dziedzictwo kulturowe

Lokalne Grupy Dziatania to trojsektorowe partnerstwa terytorial-
ne (Kotodziejczyk 2011, s. 204). W Polsce funkcjonujg one gtéwnie
na obszarach wiejskich, poniewaz zostaty ustanowione w ra-
mach drugiego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej.
Skupia sie on na problematyce rozwoju obszaréw wiejskich ze
szczegblnym uwzglednieniem stojgcych przed nimi wyzwan
gospodarczych, Srodowiskowych i spotecznych. Jednym z narze-
dzi stosowanych w ramach drugiego filaru WPR jest instrument
terytorialny LEADER (Czapiewska 2012, s. 261-262), w obecnym
okresie programowania okre$lany mianem RLKS — Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢. Celem stosowania
tego instrumentu jest generowanie kapitatu spotecznego w ob-
rebie spotecznos$ci wiejskich (Zajda 2011, s. 5-6). Dokonuje sie
to poprzez zaangazowanie mieszkaricoOw w tworzenie lokalnych
strategii rozwoju, ktére sg nastepnie przez nich realizowane
przy wsparciu srodkéw europejskich.

Zasadnicza cze$¢ dziatart w ramach polskiego RLKS jest
w okresie programowania w latach 2014—2020 finansowana
w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW). W dwéch wojewddztwach
(kujawsko-pomorskim oraz podlaskim) dopuszczono dziatalnos¢
tzw. wielofunduszowych LGD, ktdre oprdcz Srodkéw z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich moga wykorzystac réwniez wsparcie

w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Z podejscia

LEADER korzystajg tez Rybackie Lokalne Grupy Dziatania, ktére
finansowane sg z Programu Operacyjnego ,Rybactwo i morze” na
lata 2014-2020, bedgcego krajowym instrumentem wdrazania
EFMR (Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego). Dziatania
finansowane z EFRROW dopuszczone s3 na obszarach wiejskich
i w miastach do 20 tys. mieszkaficoéw. Powoduje to, ze wiekszo$¢
dziata’ podejmowanych przez LGD w Polsce skupia sie na wsiach,
co ma znaczenie dla tematyki tego opracowania.

Lokalne Grupy Dziatania mogg zosta¢ utworzone przez co
najmniej 2 gminy, ktérych tgczna liczba mieszkafncéw miesci sie
w przedziale od 20 tysiecy do 150 tysiecy. Tréjsektorowos$¢ tych
organizacji wynika z wymogu, ze ich cztonkami muszg by¢ przed-
stawiciele instytucji publicznych (m.in. samorzad lokalny), sekto-
ra prywatnego (lokalni przedsiebiorcy) oraz sektora spotecznego
(mieszkaricy, lokalne organizacje pozarzadowe).

Gminy tworzgce LGD muszg stanowi¢ spéjny obszar nie tylko
w sensie terytorialnym (posiadanie wspdlnych granic), lecz takze
ekonomicznym, spotecznym i kulturowym. Jest to bardzo wazny
wymag, poniewaz zadaniem LGD jest opracowanie lokalnego
dokumentu strategicznego, ktéry przewiduje dziatania wykorzy-
stujgce miejscowe zasoby: ludzkie, kulturowe i przyrodnicze. Po
zatwierdzeniu strategii Lokalna Grupa Dziatania ogtasza nabory
projektéw, ktérych propozycje moga sktadaé mieszkaricy ob-
szaru nig objetego. W obrebie LGD dziata organ decyzyjny, Rada
Programowa, ktérego cztonkowie rekrutuijg sie sposréd przedsta-
wicieli wszystkich trzech sektoréw tworzacych LGD. Rada ocenia
whnioski sktadane w naborach. Podstawg tej oceny s3 lokalne
kryteria wyboru, zdefiniowane w dokumencie strategicznym.
Stosowanie przez Rade lokalnych kryteriéw wyboréw ma gwaran-
towad wybor operacji, ktérych realizacja pozwoli na osiggniecie
celéw zapisanych w dokumencie strategicznym'.

Projekty realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014—2020 (a wiec finansowane z EFRROW) moga

dotyczy¢ miedzy innymi nastepujacych obszaréw tematycznych:

*  Wzmocnienie kapitatu spotecznego, w tym poprzez pogtebianie
wiedzy spotecznosci lokalnej w zakresie ochrony Srodowiska
i zmian klimatycznych

*  Rozwoj przedsiebiorczosci (tworzenie nowych i rozwoj istniejg-
cych firm oraz tworzenie lub rozwdj inkubatoréw przetworstwa

lokalnego produktéw rolnych)

' Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci (Dz.U. 2015 poz. 378).
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*  Budowa lub przebudowa ogdInodostepnej infrastruktury tury-
stycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej
¢ Promowanie obszaru Lokalnej Grupy Dziatania

e Zachowanie dziedzictwa lokalnego?

Analiza sposobu funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania
dostarcza istotnych informacji na temat dziatar podejmowanych
w zwigzku z dziedzictwem kulturowym w Polsce. Po pierwsze,
jego elementy sg istotnymi zasobami, ktére uwzglednia sie
w Lokalnych Strategiach Rozwoju. Mapy tych zasobow stworzone
zostaty w sposéb partycypacyjny, poniewaz LGD byty zobowig-
zane do zaangazowania mieszkancéw swojego obszaru dziatania
w proces przygotowania strategii. Dzieki analizie dokumentéw
strategicznych mozliwe jest zatem uzyskanie informacji, jak
mieszkaricy obszaréw wiejskich definiujg dziedzictwo kulturowe
i jakie jego elementy dostrzegaja w swoich spotecznosciach
najczesciej. Po drugie, wiele Lokalnych Grup Dziatania stosuje
kryteria wyboru zwigzane z dziedzictwem kulturowym. Pozwala
to na stwierdzenie, jaka role przypisuje sie jego elementom
w procesach rozwoju lokalnego. Po trzecie, analiza operacji
przygotowywanych przez mieszkaricOw wsi w ramach wdrazania
Lokalnych Strategii Rozwoju pozwala zdoby¢ informacje na temat
dziatar zwigzanych z dziedzictwem kulturowym i zdoInosci do ich
podejmowania na poziomie spotecznosci lokalnych. Innymi stowy,
badanie dziatalnosci LGD pozwala na opisanie identyfikowanych
przez mieszkancoéw wsi zasobdéw zwigzanych z dziedzictwem
kulturowym, sprawdzenie poziomu wiedzy lokalnej spotecznosci
na ich temat oraz wyjasnienie, w jakim kierunku zmierzajg ich
dziatania wykorzystujgce elementy dziedzictwa kulturowego

(Borowska 2009, s. 17).

Sposdb przeprowadzenia badan

We wstepie tekstu zostaty przywotane wyniki badania
»Dziedzictwo obok mnie”. Stanowig one punkt wyjécia opisa-
nych w niniejszym tekscie analiz, ale ich gtéwnym przedmio-
tem s3 dane uzyskane w projekcie badawczym, ktéry zostat

przeprowadzony jesienig 2017 roku przez Instytut Socjologii

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia
2015 roku w sprawie szczegbétowych warunkdéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014—2015 (Dz.U. 2015 poz. 1570).
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Uniwersytetu Jagiellonskiego na zlecenie Narodowego Instytutu
Dziedzictwa. Byty to badania ankietowe zrealizowane technika
CAWI (Computer-Assisted Web Interview — wspomagany kom-
puterowo wywiad za pomocg strony WWW). Formularz z pyta-
niami zostat opracowany w formie elektronicznej, a nastepnie
umieszczono go na platformie internetowe;.

Do kazdej Lokalnej Grupy Dziatania wystana zostata wia-
domos¢ e-mail z linkiem do ankiety i prosba o jej wypetnienie.
Socjologowie z Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyskali wsparcie
Centrum Doradztwa Rolniczego Oddziat w Krakowie w zakresie
prowadzenia mailingu. To publiczna jednostka podlegta bez-
posrednio Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ma duze
zastugi we wdrazaniu podejscia LEADER w Polsce. Fakt, ze CDR
wigczyt sie w proces informowania LGD o prowadzonym badaniu,
miat duze znaczenie dla jego efektéw, poniewaz uwiarygodniat
on proébe o wypetnienie ankiety. Dzieki temu otrzymano bardzo
wysoki wskaznik zwrotu ankiet. Wypetnito je 68 przedstawicieli
LGD ze wszystkich regiondw Polski (wykres 1). Wedtug danych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w naszym kraju funkcjo-
nuj3 obecnie 292 Lokalne Grupy Dziatania. Oznacza to zatem,

ze ankiety wypetnito ponad 20% z nich.

Kryteria wyboru i najwazniejsze
elementy dziedzictwa w ocenie
przedstawicieli LGD

Waznym elementem procesu tworzenia Lokalnych Strategii
Rozwoju jest okreslanie kryteriéw wyboru, ktdre ukierunkowujg
propozycje projektéw przygotowywane przez mieszkafncow.
W kierowanej do przedstawicieli LGD ankiecie zawarto pytanie
dotyczace stosowania kryteriéw wyboru odwotujacych sie do
dziedzictwa kulturowego. Odpowiedzi na to pytanie to dobry
wskaznik nastawienia wobec dziedzictwa, ktéry pozwala okresli¢,
czy jest ono traktowane jako zaséb, ktory moze byé realnie wy-
korzystany w dziataniach na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnej.
Wyniki badan potwierdzaja, ze dziedzictwo kulturowe faktycz-
nie jest istotnym aspektem dziatalnosci Lokalnych Grup Dziatania
(wykres 2). Przedstawiciele az 52 badanych LGD przyznali, ze wdra-
zane przez nich strategie premiujg operacje, ktére uwzgledniaja
jego wykorzystanie. Wynik ten doskonale obrazuje tez, jak wielki
jest wktad tych lokalnych partnerstw w dziatania zwigzane z dzie-
dzictwem. Dostarcza to takze uzasadnienia dla idei, by uwzgledni¢

Lokalne Grupy Dziatania w badaniach nad dziedzictwem kulturowym.



Wykres 1. LGD biorgce udziat w badaniach w podziale na
wojewodztwa, w ktorych mieszcza sie ich siedziby (n=68)

Wykres 2. LSR, w ktorych uwzgledniono kryteria wyboru
premiujgce wykorzystanie w projektach dziedzictwa kulturowego

W Tak
M Nie

M Trudno powiedzieé
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Wykres 3. Najwazniejsze elementy dziedzictwa kulturowego

Obiekty sakralne

Zespoty patacowe, dwory
Zamki

Parki, pomniki przyrody
Miejsca historyczne i cmentarze
Muzea

Zabudowania gospodarcze i praktyki rolnicze
Skanseny

Zwyczaje, tradycje i obrzedy
Wydarzenia

Tradycje kulinarne

Stanowiska architektoniczne

Analiza odpowiedzi na kolejne zadawane respondentom pytania
przynosi kolejne, rownie wazne obserwacje.

We wstepie tekstu przywotane zostaty badania przeprowa-
dzone przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2015 roku, ktdre
wskazywaty, ze na ogdlnie pozytywne nastawienie Polakow
wobec dziedzictwa kulturowego w pewnym stopniu wptywa
ich wiedza na temat réznych jego elementdéw. Kluczowe wydaje
sie tu zdefiniowanie danego obiektu jako elementu dziedzic-
twa. W ankiecie kierowanej do przedstawicieli Lokalnych Grup
Dziatania zadano respondentom pytanie otwarte, w ktérym
byli oni proszeni o wskazanie trzech, ich zdaniem najwazniej-
szych, elementdw dziedzictwa kulturowego na obszarze danego
LGD. Dzieki temu mozliwe byto sprawdzenie, co badane osoby
uznajg za ,wazny element dziedzictwa” bez sugerowania im
odpowiedzi przez ankietera. Informacje udzielone przez re-
spondentdw zostaty pogrupowane w bardziej ogélne kategorie,
a liczba wskazar w obrebie kazdej z nich zobrazowana jest na
wykresie 3. Kategorie byty tworzone w taki sposob, by oddawaty

wskazania respondentéw, ale zarazem nawigzywaty do elementéw
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dziedzictwa, o ktdre pytane byty osoby biorgce udziat w badaniu
ankietowym z 2015 roku.

Odpowiedzi na otwarte pytanie zawarte w ankiecie kierowa-
nej do LGD nie mogg by¢ traktowane na réwni z danymi zebra-
nymi za pomoca pytania zamknigtego na probie ogéInopolskiej.
Wynika to z réznicy w konstrukcji pytan (swobodne formutowanie
odpowiedzi vs ocena wymienianych przez ankietera propozycji)
oraz z r6znych préb badawczych. Badania z roku 2015 pozwolity
zebra¢ dane odnoszgce sie do ogdtu mieszkaricow Polski, nato-
miast badania z 2017 roku angazowaty pracownikéw Lokalnych
Grup Dziatania, a wiec osoby, ktére ze wzgledu na swoj3 pozycje
zawodowg dysponujg specyficzng wiedzg na temat dziedzictwa.
Poréwnanie ich odpowiedzi z danymi ogélnopolskimi przynosi
jednak ciekawe wnioski. Prawie wszyscy badani przedstawiciele
LGD wsrdd najwazniejszych elementéw dziedzictwa umieszczali
budynki sakralne. Przewaga tego elementu dziedzictwa nad in-
nymi odpowiedziami jest wrecz zaskakujgco duza. Na ,,podium”
znalazly sie jeszcze inne zabytkowe budowle — patace i zamki.

Inne tego rodzaju zabytki zostaty takze zaliczone do kategorii



»zabudowania gospodarcze”. Te dane potwierdzajg wyniki ba-
dania na prébie ogdélnopolskiej — to zabytkowe budowle sg
najbardziej powszechnie kojarzone z dziedzictwem kulturowym.
Oile w przypadku ankiety telefonicznej, w ktdrej ankieter pytat
o poszczegdlne elementy dziedzictwa, ich przewaga wydawata
sie jeszcze stosunkowo niewielka, o tyle odpowiedzi na pytanie
otwarte wydajg sie oddawac jej rzeczywiste rozmiary. W tym
miejscu warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze respondenci w 2017 roku
bardzo rzadko w$réd waznych elementéw dziedzictwa wymieniali
elementy dziedzictwa niematerialnego. To moze sugerowac, ze
posiadajg oni niewielkg wiedze na ich temat lub nie utozsamiajg
ich z dziedzictwem. Czy przewaga zabytkowych budynkéw
w rankingu elementdw dziedzictwa uwazanych za najwazniejsze
wynika z braku wiedzy na temat ich innych typow?

Analizujgc odpowiedzi przedstawicieli LGD na pytanie o naj-
wazniejsze elementy dziedzictwa, warto blizej przyjrze¢ sie
konkretnym ich przyktadom, ktdre powyzej zostaty pogrupowane
w bardziej ogdlne kategorie. Do kategorii ,,obiekty sakralne”
zaliczono przede wszystkim koécioty parafialne. S3 one przez
respondentdw niejako automatycznie uznawane za element dzie-
dzictwa. Obok wiekowych drewnianych kosciotdw, wskazywane
s3 Swigtynie wybudowane w XIX i XX wieku. Nawet catkiem nowe
obiekty sakralne mogg zyska¢ duze uznanie, czego najlepszym
przyktadem jest wymieniona przez jednego z respondentéw
instalacja drogi krzyzowej, ktéra powstata w 2004 roku. Obok
kosSciotdw parafialnych i ulokowanych w ich poblizu obiektéw do
waznych elementdw dziedzictwa zaliczane sg klasztory i sank-
tuaria, ktére niekiedy umiejscowione sg na obszarach wiejskich.

Zabytkowe patace i dwory mogg zosta¢ zaliczone do zabyt-
kowych budynkéw, ale nalezy zwréci¢ uwage, ze ich warto$¢
bardzo czesto wynika nie z wieku czy waloréw architektonicznych.
W wielu przypadkach respondenci wskazywali, ze dany patac
jest wazny ze wzgledu na swoje zwigzki ze znanymi postaciami
historycznymi, rodami czy wydarzeniami. Dobrym przyktadem
takich miejsc s budynki, w ktérych przez pewien czas mieszkali
znani pisarze, artySci czy bohaterowie narodowi. Tego typu
elementy dziedzictwa sg do$¢ rozpowszechnione w niektérych
regionach Polski, a lokalna spoteczno$¢ chetnie odwotuje sie do
znanych postaci historycznych. Sytuacja w tym wzgledzie jest
nieco inna na ziemiach, ktére zostaty do Polski przytgczone po
Il wojnie Swiatowej. W takich miejscach konieczne jest raczej
odwotywanie sie do kultury europejskiej i wielkich postaci historii
powszechnej. W centralnej i wschodniej Polsce znacznie tatwiej

o pozytywne skojarzenia z dawnymi bohaterami. Tysigcletnia

historia Polski sprawia, ze prawie kazda spoteczno$¢ lokalna
moze powotac sie na zwigzki z jaka$ postacia, ktéra w mniej
lub bardziej odlegtej przesztodci zaznaczyta sie w historii kraju.
To sprawia, ze respondentom dos$¢ tatwo jest zidentyfikowac
elementy dziedzictwa, ktére Swiecg ,,obitym blaskiem” znanych
osobistosci czy wydarzen historycznych.

Ankieta przeprowadzona w 2015 roku na prébie ogdlnopol-
skiej wskazywata, ze bardzo pozytywnie odbieranym elementem
dziedzictwa sg parki. W poprzednim tomie serii wydawniczej
sugerowano, ze moze to wynikaé z faktu, iz tereny zielone
i przyroda s3 ogdlnie dobrze postrzegane przez Polakéw, kt6-
rzy majg Swiadomo$¢, ze ich obecno$¢ pozytywnie wptywa na
jakos¢ zycia. Analiza odpowiedzi udzielonych na otwarte pytanie
w 2017 roku wzmacnia to twierdzenie. Respondenci znacznie
rzadziej wskazywali wsréd waznych elementow dziedzictwa
parki niz zabytkowe budynki. Tereny zielone nie s3 automa-
tycznie kojarzone z dziedzictwem, jak dzieje sie to w przypadku
obiektéw sakralnych. Gdy jednak respondenci sg o nie pytani
wprost, wéwczas wyrazajg pochlebng ocene. Mozna zatem po-
wiedzieé, ze pozytywne nastawienie emocjonalne wobec tego
typu dziedzictwa kulturowego nie idzie w parze z pogtebiong
wiedzg na jego temat.

W czasie analizy odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace
najwazniejszych elementéw dziedzictwa zgrupowano w jedng
kategorie cmentarze i miejsca historyczne. Wynika to z faktu,
ze respondenci nie zaliczali do dziedzictwa kulturowego miejsc
pochdwku, ktére sg nadal uzytkowane. W ankiecie wymieniali
za to dawne cmentarze zydowskie, cmentarze wojenne czy
cmentarze uzytkowane przez mieszkaficéw danych ziem przed
przytaczeniem ich do Polski po Il wojnie Swiatowe]. To bardzo
istotna obserwacja, poniewaz wskazuje, ze zadane w 2015 roku
w badaniu ankietowym pytanie o cmentarze nie byto dla re-
spondentéw jednoznaczne. Prawdopodobnie wielu z nich, ka-
tegoryzujac cmentarze jako element dziedzictwa, traktuje je
podobnie jak inne miejsca historyczne, np. miejsca dawnych
bitew. Ten fakt musi by¢ koniecznie uwzgledniony w przysztych
badaniach ankietowych.

Odpowiedzi przedstawicieli LGD zwracajg uwage takze
na inny btad, ktéry zostat popetniony w badaniach na prébie
ogoblnopolskiej. W ankiecie zadawane byty pytania o dziedzictwo
w postaci obiektéw poprzemystowych, ale pominigte zostaty
obiekty zwigzane z rolnictwem i przetwérstwem zywnosci. O ile
na obszarach wiejskich rzadko wystepujg obiekty przemystowe,

o tyle lokalne spotecznosci czesto dysponujg innymi zabytkami
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zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg. Respondenci w 2017 roku
wymieniali miedzy innymi wiatraki, mtyny, stadniny koni, wi-
niarnie. Oprécz miejsc i budynkéw gospodarczych pojawiaty
sie odpowiedzi odnoszgce sie do niematerialnego dziedzictwa
zwigzanego z rolnictwem, np. tradycje hodowli ryb czy prowa-
dzenia konkretnych upraw. Tego rodzaju dziedzictwo zostato
praktycznie pominiete w poprzednich badaniach i wydaje sie,
ze rzadko jest dostrzegane przez og6t mieszkaricéw Polski. To
bardzo wazny wniosek. Wprost odnosi sie on do wiedzy jako
czynnika, ktéry wptywa na dziatania zwigzane z dziedzictwem.
Przedstawiciele LGD, podobnie jak ogdt Polakéw, powszech-
nie kojarzg dziedzictwo kulturowe z zabytkowymi budowlami.
Specyficzna wiedza mieszkafnicoOw wsi pozwala jednak do tej
kategorii zaliczy¢ mniej oczywiste obiekty. Zabytkowe stawy,
tradycyjne zadrzewienia, dawne gatunki roélin i zwierzat s3
waznymi elementami dziedzictwa kulturowego i nalezy doto-
zy¢ staran, by poglad ten utrwalat sie w Swiadomosci Polakéw.
Konieczne jest znalezienie pojecia, ktére bedzie nazywac nie
tylko obiekty postindustrialne, ale ujmie takze inne pozostatosci
dawnych dziatarh o charakterze gospodarczym. Ze wzgledu na
fakt, iz wieksza czes¢ Polski nie byta w okresie przedwojennym
silnie uprzemystowiona, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
zabytki zwigzane z rolnictwem i produkcjg zywnosci s3 znacznie

liczniejsze niz budowle i obiekty postindustrialne.

Dziedzictwo kulturowe w Lokalnych
Strategiach Rozwoju

Przedstawiciele badanych Lokalnych Grup Dziatania zgodnie
przyznawali, ze wdrazane przez nich dokumenty strategiczne
diagnozuja rézne elementy dziedzictwa kulturowego jako istotne
zasoby, ktére mogg zosta¢ wykorzystane do rozwoju danego
obszaru. Zapisy strategii w tym zakresie majg duzy wptyw na
propozycje operacji przygotowywane przez mieszkancdw obszaru.
W sytuacji gdy wykorzystywanie w projekcie dziedzictwa kultu-
rowego zwieksza szanse na wybdr danej propozycji, w znaczacym
stopniu ro$nie motywacja do ich uwzglednienia. Zasoby kulturo-
we opisane w Lokalnej Strategii Rozwoju z pewnoscig w duzym
stopniu ukierunkowujg myélenie o zasobach, ktére mozliwe s3
do wykorzystania w proponowanych projektach. Wykres 4 obra-
zuje, jak czesto poszczegélne elementy dziedzictwa ujmowane
s3 w dokumentach strategicznych. Respondenci proszeni byli

o pordwnanie strategii realizowanej w okresie programowania
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zakonczonym w roku 2014 oraz w okresie programowania, ktory
trwat w momencie przeprowadzania badania (budzet UE do
roku 2021). Dzieki temu mozliwe byto wnioskowanie na temat
zmian wiedzy o réznych elementach dziedzictwa i zwigkszenia
badz zmniejszenia Swiadomosci ich przydatnosci w procesach
rozwoju lokalnego.

Badania wskazaty, ze nowsze dokumenty strategicznie
czesciej zawieraty odniesienia do dziedzictwa kulturowego. To
bardzo wazny wynik, poniewaz bezposrednio wskazuje na zmiane
wiedzy na jego temat u autordw strategii. Dziedzictwo kulturowe
jest czyms, co trwa w czasie, i trudno oczekiwad, ze w ciggu kilku
lat pojawity sie na danym obszarze nowe historyczne miejsca czy
zabytkowe cmentarze. Zmianie ulega raczej zdolno$¢ cztonkdéw
spotecznosci lokalnej do identyfikowania danego elementu jako
dziedzictwa kulturowego. Badania pokazujg, ze w tym wzgledzie
dokonat sie postep. Moze to by¢ efektem dziatalnosci LGD, ktéra
aktywizuje spoteczno$¢ lokalna. Jej przedstawiciele czesto sami
wskazujg zapomniane czy mniej znane elementy dziedzictwa,
ktdre dzieki dziatalnosci stowarzyszenia s3 promowane i dotaczajg
do zasobdéw opisywanych w Lokalnej Strategii Rozwoju. Wydaje
sie, ze to zjawisko odpowiada za przyrost liczby uwzglednionych
w dokumentach strategicznych cmentarzy, parkdw, historycz-
nych miejsc. Postep dokonat sie takze w zakresie tradycyjnego
rzemiosta i rekodzieta. To bardzo pozytywne informacje, ktére
sugeruja, ze LGD posiadajg zdolnos¢ do aktywizowania spotecz-
nosci, a dziedzictwo kulturowe jest zasobem, ktéry rzeczywiscie
odgrywa istotng role w tym procesie.

Dane zobrazowane na wykresie 4 pozwalajg wréci¢ do
zadanego we wczesniejszej czesci tekstu pytania, czy o zali-
czeniu danego obiektu do zbioru najwazniejszych elementéw
dziedzictwa decyduje powszechno$¢ jego wystepowania. Wyniki
analizy danych zebranych w 2017 roku nakazujg odpowiedzie¢ na
to pytanie przeczaco. To nie fakt, ze obiekty sakralne wystepuja
powszechnie na terenie catego kraju, decyduje o przypisywaniu
im duzej waznosci. Co prawda respondenci, odpowiadajac na
pytanie otwarte o najwazniejsze elementy dziedzictwa na ob-
szarze danego LGD, wskazywali zazwyczaj zabytkowe budowle.
Bardzo rzadko za wazne uznawane byty elementy dziedzictwa
niematerialnego — rzemiosto, tradycje, kulinaria. S3 one jednak
uwzgledniane w Lokalnych Strategiach Rozwoju réwnie czesto
jak zabytkowe budowle. Wskazuje to zatem na ich powszech-
ne wystepowanie w spotecznosciach wiejskich. Fakt, ze rézne
elementy dziedzictwa sg w dokumentach strategicznych coraz

czesciej diagnozowane jako zasoby spotecznosci, wskazuje



Wykres 4. Elementy dziedzictwa zdiagnozowane jako istotny zasob
w LSR w obecnym i/lub poprzednim okresie programowania
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Wykres 5. Lokalne Grupy Dziatania, w ktorych beneficjenci zrealizowali

projekty uwzgledniajace ktorys z ponizszych elementow dziedzictwa
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wrecz na rosngca $wiadomosc ich obecnoéci. Sita skojarzenia
waznego elementu dziedzictwa z zabytkowg budowlg wcigz jest
jeszcze bardzo duza. Tego rodzaju zabytki stanowig wizytowke
spotecznosci, jej widoczny symbol. By¢é moze to decyduje o tak
wysokiej ich ocenie. Znaczenie ma tu z pewnoscig owa ,wi-
doczno$¢” zabytkowych budowli, ktéra sama w sobie zwieksza
wiedze mieszkaricow na ich temat. Sama powszechno$¢ innych
elementéw dziedzictwa nie oznacza, ze s3 one réwnie tatwo

dostrzegalne dla lokalnej spotecznosci.

Dziedzictwo kulturowe w projektach
realizowanych w ramach LGD

Badani przedstawiciele Lokalnych Grup Dziatania byli bardzo
zgodni w kwestii mozliwosci wykorzystania dziedzictwa kultu-

rowego w inicjatywach na rzecz rozwoju ich obszaru. Konsensus
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co do tego panowat rdwniez w spotecznosciach lokalnych, ktére
reprezentowali, co znajdowato odzwierciedlenie w omdéwionych
powyzej zapisach dokumentow strategicznych i ustanowionych
kryteriach wyboru. Osiggnety one zamierzony skutek, poniewaz
w zdecydowanej wiekszo$ci LGD zrealizowane zostaty projekty
uwzgledniajace elementy dziedzictwa kulturowego.

Wykres 5 gromadzi ciekawe dane. Elementy niematerialnego
dziedzictwa kulturowego s3 réwnie czesto uwzgledniane w re-
alizowanych w ramach LGD projektach, jak zabytkowe budynki.
Deklaracje respondentéw dotyczace najwazniejszych elemen-
téw dziedzictwa niekoniecznie oddajg zatem stan faktyczny.
Dziedzictwo niematerialne musi by¢ istotne, skoro tak wiele
energii wktada sie w realizacje dziatari je uwzgledniajacych. To
kolejna obserwacja, ktdra wskazuje, ze w badaniach spotecznych
nalezy stosowac lepsze definicje ,waznosci” poszczegblnych ele-
mentdw dziedzictwa oraz bardziej precyzyjne wskazniki i sposoby

pomiaru ich warto$ci. Odpowiedzi na pytania odwotujgce sie



Wykres 6. Niekomercyjne projekty w ramach realizacji LSR
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Wykres 7. Komercyjne projekty w ramach realizacji LSR

do sity skojarzen respondentdw i ich subiektywnych pogladéw
nie opisuja dobrze bardziej ztozonej rzeczywisto$ci w obszarze
spotecznego funkcjonowania réznych elementdw dziedzictwa
kulturowego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze odpowiedzi na pytanie dotyczace
realizacji projektéw uwzgledniajgcych dziedzictwo kulturowe
majg bardzo podobne rozktady, jak dane dotyczgce czestosci

wystepowania odniesieri do danego elementu dziedzictwa

M Brak projektow
komercyjnych

M Turystyka

@ Inne

w Lokalnej Strategii Rozwoju. Wskazuje to, ze diagnozy zawarte
w dokumentach strategicznych muszg by¢ w duzym stopniu
trafne. Skutecznie identyfikujg one te elementy dziedzictwa,
ktére mogg stac sie waznym zasobem mozliwym do wykorzy-
stania w projektach realizowanych przez mieszkancéw danego
obszaru.

Zabytkowe budowle s3 z pewnoscig istotnymi i widocznymi

elementami dziedzictwa, ale ich natura utrudnia spoteczno$ciom
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lokalnym podejmowanie dziatan z nimi zwigzanych. Waznos¢”
elementéw dziedzictwa niematerialnego polega na tym, ze
cztonkom spotecznosci stosunkowo fatwo jest realizowac projekty
je uwzgledniajgce. Przektada sie to na do$¢ szerokie spektrum
inicjatyw zwigzanych z dziedzictwem, ktdre sg realizowane
przy udziale LGD. Obserwacje te potwierdzajg réwniez dane
zaprezentowane na wykresie 6.

Respondenci proszeni byli o podanie przyktadéw projektow
niekomercyjnych i komercyjnych zrealizowanych dzieki LGD oraz
wykorzystujgcych jako zaséb dziedzictwo kulturowe. Pytanie
miato forme otwarta i nie ograniczato sie do projektéw zreali-
zowanych w okresie programowania w latach 2014-2020. Na
wykresie 6 przedstawione zostaty wyniki analizy udzielonych
odpowiedzi, ktére pogrupowano w bardziej ogdlne kategorie
zgodnie z opisang juz wczesniej procedurg. Wyniki te s3 nieco
zaskakujgce. Respondenci deklarowali wczesniej, ze projekty
dotyczgace dziedzictwa niematerialnego sg dos¢ powszech-
nie realizowane przez LGD. Wskazujac przyktady projektéow
dotyczacych dziedzictwa, kolejny raz opierali sie jednak na
widocznosci i sile skojarzenia jego elementéw z zabytkowymi
budowlami. Przyttaczajgca wiekszo$¢ odpowiedzi dotyczyta
remontdw budynkéw i renowacji zabytkowych obiektéw w nich
umieszczonych. Dominowaty wsrdd nich obiekty sakralne.
Remontowano kosScioty, odnawiano ottarze, poprawiano stan
obrazéw czy rzezb. Warto tu zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie
te obiekty sakralne s3 elementami dziedzictwa wpisanymi do
rejestru zabytkow. Bardzo czesto s3 one po prostu uznawane za
takie przez spoteczno$¢ lokalng. W tym kontekscie LGD odgrywa
istotng role na obszarach wiejskich, poniewaz wspiera zacho-
wanie dziedzictwa waznego dla mieszkaficéw danego obszaru,
ktére nie moze by¢ finansowane ze sSrodkéw przeznaczonych
na odnowe zabytkéw.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nierowny rozktad
odpowiedzi na powyzszym wykresie nie oznacza, iz projekty
infrastrukturalne zdominowaty dziatalnos¢ LGD w zakresie
dziedzictwa kulturowego. Wykres obrazuje fakt, ze reprezen-
tanci Lokalnych Grup Dziatania uwazali tego typu projekty za
najbardziej godne wskazania jako przyktady lokalnych inicja-
tyw. Wynika to ze wspomnianej powyzej sity skojarzen i ,,wi-
docznosci” tej kategorii dziedzictwa. Projekty inwestycyjne
sg najbardziej kosztochtonne i dajg najbardziej spektakularne
efekty, co prawdopodobnie powoduje, ze uznawane sg one za
najbardziej godne przytoczenia przyktady dziatar zwigzanych

z dziedzictwem kulturowym.
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Chociaz rozktad odpowiedzi respondentdw nie opisuje
dobrze skali faktycznych dziatan LGD zwigzanych z dziedzictwem
niematerialnym, to trafnie opisuje zakres tych zadan. W ra-
mach realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju istotne wsparcie
udzielane jest zespotom ludowym i kotom gospodyn wiejskich.
Doposazenie ich w instrumenty, stroje czy sprzet kuchenny
daje impuls do dziatania i zwieksza ich zdolno$¢ do realizacji
kolejnych dziatan zwigzanych z dziedzictwem. LGD wsparty
powstanie licznych publikacji dotyczacych lokalnego dziedzic-
twa i bardzo czesto partycypuja w réznych imprezach, ktére
je propaguja. To bardzo wazna cze$¢ misji Lokalnych Grup
Dziatania. Osoby zaangazowane w ich funkcjonowanie czesto
podkreslajg, ze wspierajg one niewielkie lokalne inicjatywy,
ktére trudno bytoby sfinansowac z innych zrédet. Dotyczy to
nie tylko remontéw wiejskich kosciotéw, ale przede wszystkim
dziatan zwigzanych z innymi elementami dziedzictwa kultu-
rowego. To wtasnie projekty wykorzystujgce niematerialne
dziedzictwo potrzebujg szczegdlnej promocji, poniewaz ich

,widocznos$¢” jest mniejsza.

Przeprowadzone badania wskazujg, ze dziedzictwo kulturo-
we jest z perspektywy LGD postrzegane jako zas6b mozliwy do
wykorzystania raczej w projektach niekomercyjnych (wykres 7).
Badanym zadano pytania otwarte o zrealizowane w ramach
wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju projekty, uwzgledniajgce
dziedzictwo jako zasdb wykorzystany do osiggniecia celéw go-
spodarczych. Respondenci wskazali az 40 przyktadéw projektdw
niekomercyjnych i jedynie 17 przyktadéw operacji zwigzanych
z rozwojem przedsiebiorczosci. Wéréd pierwszej grupy pro-
jektow najczesciej jako przyktady dziatarh podawano remonty
i renowacje, ale ogdlnie panowato do$¢ duze zréznicowanie
podejmowanych dziatan. Inaczej byto w przypadku operacji
komercyjnych. Operacje komercyjne ograniczaty sie do jedynie
kilku typow dziatan. Warto podkresli¢, ze az 34 respondentow
stwierdzito, iz w przypadku reprezentowanego przez nich LGD
w ogdle nie podejmowano komercyjnych dziatari uwzglednia-
jacych dziedzictwo kulturowe.

Przyktadowe operacje komercyjne wskazane przez re-
spondentéw sugeruja, ze dziedzictwo kulturowe w najwiek-
szym stopniu kojarzy im sie z rozwojem turystyki. Inwestycja
w elementy dziedzictwa ma przycigga¢ osoby spoza obszaru
i w ten sposdb generowac korzysci ekonomiczne. Obiekty
zabytkowe wykorzystywane s3 do tworzenia miejsc noclego-
wych i restauracji. Zaktadane sg takze komercyjne muzea i izby

tradycji. Typowe dla obszaréw wiejskich sg projekty, ktére



Wykres 8. Opinie respondentow na temat wptywu komercyjnego
wykorzystania elementow dziedzictwa kulturowego na
rozwoj reprezentowanego przez nich obszaru LGD
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odwotuja sie do dziedzictwa zwigzanego z rolnictwem i pro-
dukcjg zywnosci. To szansa na rozwdj réznych form turystyki
wiejskiej, opartej na aktywnym spedzaniu czasu w gospodar-
stwach rolnych.

Przeprowadzone w roku 2017 badanie ankietowe dostarcza
stanowczo mniej przyktadéw komercyjnych projektéw uwzgled-
niajgcych dziedzictwo, ktére nie sg zwigzane bezposrednio z tu-
rystyka. Dotyczyty one miedzy innymi produkcji zywnosci przy
wykorzystaniu tradycyjnych receptur. Na terenie jednego z LGD
powstata tez firma zajmujaca sie renowacja obiektow zabytkowych.

Nieréwnowaga pomiedzy zréznicowaniem a liczbg wska-
zanych przez respondentéw komercyjnych i niekomercyjnych
projektdw zwigzanych z dziedzictwem wskazuje, ze w ramach
Lokalnych Grup Dziatania dominuje drugi ich typ. Partnerstwa
skutecznie aktywizujg mieszkaricéw do dziatari zwigzanych
z dziedzictwem, ale brakuje pomystéw na podejmowanie w tym
zakresie dziatan komercyjnych. Podobnie jak zabytkowe budowle,
najbardziej ,widoczne” s3 projekty inwestycyjne zwigzane z tu-
rystyka. Obiecujgcym kierunkiem rozwoju lokalnego wydajg sie
dziatania zwigzane z tworzeniem produktéw i ustug odwotujacych
sie do dziedzictwa. Z pewnoscig warto w przysztosci zgtebic
wiedze na ich temat. Konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy
brak przyktadéw tego typu dziatan w opisywanym tu badaniu
wynika z og6lInie niewielkiej liczby tego typu inicjatyw, czy
tez z sity skojarzenia, ktora nakazuje w pierwszej kolejnosci
odwotywac sie do operacji wiekszych i bardziej widocznych
w spotecznosci. Pewna wskazédwke stanowig tu odpowiedzi
przedstawicieli LGD na pytanie o ich ocene komercyjnego po-
tencjatu dziedzictwa. Sg bardzo zgodni w tym, Zze bytyby one
dobrg szansg na rozwdj lokalnych spotecznosci. Poszczegdine
elementy dziedzictwa sg jednak oceniane pod tym wzgledem
w rézny sposob, co obrazuje wykres 8.

Respondenci najwiekszy potencjat komercyjny widzieli
w zabytkowych budynkach oraz elementach dziedzictwa niema-
terialnego. Rozktad odpowiedzi pokrywa sie tu w duzej mierze
z rozktadem odpowiedzi na pytania o elementy dziedzictwa
uwzglednione w LSR oraz realizacje w ramach danego LGD
projektéw uwzgledniajgcych dziedzictwo. To dobra wiadomo$é
w tym sensie, Ze potwierdza ona rzetelnos¢ badania ankietowego,
poniewaz sp6jnos¢ odpowiedzi udzielanych przez badane osoby
wskazuje, iz wypetnity one kwestionariusz w sposdb staranny
i przemyslany. Przedstawiciele LGD posiadajg wiedze o réznych
elementach dziedzictwa. Pytani o nie wprost potrafig umiejscowi¢

je w kontekscie réznego rodzaju dziatan i projektow. W przypadku
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otwartych wypowiedzi uruchamia sie jednak proces rangowania
dziedzictwa —jako bardziej istotne jego elementy wskazywane
sg zabytkowe budowle, a za bardziej godne uwagi uznawane s3
duze projekty inwestycyjne. Odpowiedzi te nie oddajg jednak
catego spektrum dziatan zwigzanych z dziedzictwem, pode;j-
mowanych przez Lokalne Grupy Dziatania. Ich przedstawiciele
widzg duzy potencjat w podejmowaniu inicjatyw zwigzanych
z dziedzictwem niematerialnym i majg juz doSwiadczenie w tego
typu dziataniach. To aspekt ich dziatalnosci, ktéry powinien by¢

lepiej wyeksponowany.

Realizacja Lokalnych Strategii
Rozwoju jako mechanizm
generowania wiedzy na temat
dziedzictwa

Zgromadzone dane dostarczajg ciekawych obserwacji na temat
roli, jakg odgrywa dziedzictwo kulturowe w procesach rozwoju
lokalnego animowanych przez LGD. W przekazanych przez ich
reprezentantéw informacjach na pierwszy plan wysuwaja sie
projekty zwigzane z zabytkowymi budowlami. Przeprowadzone
badanie pozwolito jednak na uchwycenie faktu, ze Lokalne Grupy
Dziatania majg bardzo duze sukcesy w obszarze dziatan zwigza-
nych z innymi elementami dziedzictwa, zwtaszcza dziedzictwem
niematerialnym. Wyniki badari pokazujg réwniez, ze bardzo duze
znaczenie ma uwzglednianie elementéw dziedzictwa w doku-
mentach strategicznych, poniewaz przektada sie to nie tylko na
realizacje tych najbardziej spektakularnych projektéw. Dzigki
ujeciu w LSR wielu réznych elementéw dziedzictwa kulturowego
realizowana jest szeroka gama niekomercyjnych projektéw z nim
zwigzanych. Ma to realne przetozenie na aktywizowanie miesz-
kancow, generowanie kapitatu spotecznego i budowanie poczucia
wspdlnoty z lokalng spotecznoscia. Innymi stowy, uwzglednianie
w strategiach réznorodnych elementéw dziedzictwa zwieksza
wiedze spotecznosci na jego temat, co prowadzi do wzrostu liczby
projektéw z nim zwigzanych. Przyktad Lokalnych Grup Dziatania
dobrze pokazuje réwniez, w jaki sposéb przeprowadzi¢ skuteczng
diagnoze zasobéw w obszarze dziedzictwa kulturowego — nalezy
do niej wigcza¢ mieszkaricdw. Ich zaangazowanie w tworzenie
Lokalnych Strategii Rozwoju w 2015 roku doprowadzito do wzro-
stu liczby elementéw dziedzictwa uwzglednionych w kolejnej

generacji tych dokumentéw. To zaangazowanie przetozyto sie



rownoczes$nie na realizacje kolejnych projektéw zwigzanych z tym
zasobem. Projekty te z kolei jeszcze bardziej zwiekszyty zasoby
wiedzy na temat dziedzictwa, jakimi dysponuje spotecznos¢
lokalna. Mamy tu wiec do czynienia z korzystnym sprzezeniem
zwrotnym pomiedzy przyrostem wiedzy i liczbg dziatar dotycza-
cych dziedzictwa. Lokalne Grupy Dziatania s3 dobrym przykta-
dem skutecznego wtgczania spotecznosci w dziatania na rzecz
dziedzictwa i w tym sensie podejécie LEADER sprawdza sie jako

instrument rozwoju terytorialnego.

Perspektywy dalszych badan

Badanie z 2017 roku pozwolito na uzupetnienie wynikdw analiz
opisanych w poprzednim tomie serii wydawniczej. Ciggle jednak
widoczne sg obszary wymagajgce dalszych analiz.

Zadziwia sita skojarzenia pomiedzy terminem , dziedzictwo
kulturowe” a zabytkowymi budynkami. Wyniki badania prze-
prowadzonego wsrdd reprezentantéw LGD s3 o tyle istotne,
ze to osoby dysponujgce ponadprzecietng wiedzg na temat
dziedzictwa, ktérg zgromadzili w czasie tworzenia Lokalnych

Strategii Rozwoju i pracy z osobami realizujgcymi projekty je
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Archeologia — trudny temat. Dziedzictwo archeologiczne i jego potencjat
ekonomiczno-spoteczny w badaniach opinii

Agnieszka Oniszczuk — Narodowy Instytut Dziedzictwa

Zarzadzanie dziedzictwem
archeologicznym a badania opinii

Najstarsze $lady osadnictwa na ziemiach polskich pochodzg
sprzed okoto 800 000 lat [Foltyn et al., 2010], co oznacza, ze
dziedzictwo archeologiczne obejmuje okres nieporéwnywalnie
dtuzszy niz inne jego kulturowe elementy. W naszych warunkach
stanowiska archeologiczne s3 jednak w przewazajgcej wiekszo-
Sci mato spektakularne i —znowu w przeciwienstwie do innych
Sladoéw przesztosci — ukryte, co sprawia, ze trudno przekazac
ich wartos¢ i znaczenie og6towi spoteczenistwa.

Instytucje odpowiedzialne za zrbwnowazong ochrone
dziedzictwa kulturowego i zachowanie go dla przysztych po-
kolen w jak najlepszym stanie, takie jak np. Narodowy Instytut
Dziedzictwa, powinny mie¢ zatem solidne podstawy do swoich
dziatan w tym zakresie. Tym bardziej ze nowe dokumenty doktry-
nalne i strategie, poczynajac od Konwencji Ramowej Rady Europy
w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoteczefistwa
z 2005 roku, nawotujg do wykorzystania jego petnego poten-
cjatu oraz zwiekszenia partycypacji spotecznej [Rada Europy,
2005]. Cytujgc najnowsza strategie Rady Europy dotyczaca
dziedzictwa, tzw. Strategy 21 z 2017 roku: ,kwestie nurtujace
nas na poczatku XXI wieku nie dotyczg juz tego, dlaczego i jak
powinnismy chroni¢, odnawia¢ i wzmacnia¢ nasze dziedzictwo,
ale raczej: «Dla kogo powinni$my to robi¢?»” [Rada Europy,
2017, s. 4]. Odpowiedz na to pytanie, takze w odniesieniu do
dziedzictwa archeologicznego, jest niemozliwa bez zbadania
wiedzy i postaw spoteczenstwa.

Tematyka dziedzictwa archeologicznego od lat pojawia
sie w badaniach spotecznych wykonywanych dla Narodowego
Instytutu Dziedzictwa. Pomimo Ze zadawane pytania dotycza
jego roznych aspektdw, niniejszy tekst pokaze, ze nie do kon-
ca uwzgledniajg one specyfike zabytkéw archeologicznych.
Dziedzictwo archeologiczne pozostaje na marginesie, a wyni-
ki badan trudno w zwigzku z tym wykorzysta¢ w dziataniach
systemowych.

W tekscie wykorzystano wyniki badan zleconych przez

NID: reprezentatywnych, dotyczgcych ogélnie postaw wobec
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dziedzictwa kulturowego oraz jego potencjatu, z lat 2011 [Koziot,
Trelka, Florjanowicz, 2013] i 2015 [Chabiera et al., 2017] oraz
mniejszych, niepublikowanych badan z roku 2017 (68 Lokalnych
Grup Dziatania) i 2018 (49 wdjtdéw i 93 dyrektoréw Gminnych
Osrodkéw Kultury z wybranych gmin). Przywotano takze wyniki
reprezentatywnych badan specjalnego Eurobarometru dotyczg-
cego dziedzictwa kulturowego (Special Eurobarometer 466, 2017).

Danych odnoszacych sie tylko do archeologii i dziedzictwa
archeologicznego dostarczyty projekty: NEARCH [Kajda et al.,
2017; Martelli-Banégas et al., 2015a; 2015b], Social Engagement in
Archaeology. Zaangazowanie spotecznosci lokalnej w ochrone dzie-
dzictwa archeologicznego w Polsce [Kot et al., 2015] oraz Archeologia
Zaangazowana: spoteczeristwo — przesztos¢ — teledetekcja [Kajda,
Kostyrko, 2016]. W pierwszym z nich badania, przeprowadzone
przez Harris Interactive, odbyty sie na przetomie 2014/2015 roku
we Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Niemczech, Polsce, Szwecji,
Wielkiej Brytanii i Wioszech, gdzie objeto nimifacznie 4516 0s6b
[Martelli-Banégas et al., 20153, s. 6]. W Polsce przebadano prébe
reprezentatywng 500 oséb [Martelli-Banégas et al., 2015a, s. 7].
Badano kwestie spotecznego obrazu i odbioru archeologii, jej
wartosci i oczekiwan wzgledem archeologii oraz archeologéw
[Kajda et al., 2017, s. 3]. W kolejnym projekcie, kierowanym przez
dr Matgorzate Kot z Uniwersytetu Warszawskiego, badania
odbyty sie w roku 2015. W ankietach lub wywiadach z ré6znymi
interesariuszami dziedzictwa archeologicznego (archeologa-
mi — 138 ankiet, lokalng ludnoscig — 53 ankiety, prowadzgcymi
i odwiedzajgcymi festyny archeologiczne — odpowiednio 17 wy-
wiaddw i 143 ankiety) badano m.in.: stosunek tych grup do siebie,
poczucie odpowiedzialnosci za dziedzictwo archeologiczne,
zaangazowanie w jego ochrone i kwestie popularyzacji wiedzy.
Ostatni, najmniejszy z projektéw, czyli Archeologia Zaangazowana:
spoteczelistwo — przeszto$¢ — teledetekcja, bedacy wspélng inicja-
tywg Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Wsi ,,Razem” z Bieniowa
w woj. lubuskim oraz pracownikéw, doktorantéw i studentéow
Instytutu Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, zrealizowano w roku 2013 [Kostyrko et al., 2016, s. 86].
Obejmowat on nieinwazyjne badania wczesnosredniowiecz-

nego grodziska, badanie postaw spotecznosci lokalnej wobec



archeologii oraz dziatania popularyzatorskie. Kwestionariuszowe
badanie potrzeb lokalnej spotecznosci, w ktdrym udziat wziety
54 osoby, poprzedzito badania archeologiczne, a na zakonczenie
projektu przeprowadzono 20 wywiadéw pogtebionych [Kajda,

Kostyrko, 2016, s. 16].

Wartos¢ dziedzictwa
archeologicznego

Specjalne badania Eurobarometru, poprzedzajgce Europejski Rok
Dziedzictwa Kulturowego, pokazaty, ze zdecydowana wiekszo$¢
Europejczykdéw uznaje dziedzictwo kulturowe za wazne dla nich
osobiscie (84%) i jeszcze wazniejsze dla kraju (91%) [Special
Eurobarometer 466, 2017, s. 21]. Badania opinii prowadzone od
kilku lat na zlecenie Narodowego Instytutu Dziedzictwa pokazuja,
ze dziedzictwo kulturowe jest istotne takze dla Polakéw; jest
jednak nieco wazniejsze dla nich osobiscie (86% odpowiedzi) niz
dla cato$ci spoteczenistwa (85,3%). Co wiecej, wraz ze wzrostem
wiedzy na temat dziedzictwa bardziej docenia sie jego znaczenie
[Fortuna-Marek, Stepnik, 2017, s. 24-27].

Co za tym idzie, dla ankietowanych w 2015 roku wazne
byty takze jego poszczegdlne elementy (ryc. 1) — wszystkie
otrzymaty powyzej 80% pozytywnych odpowiedzi. Ich gtebsza
analiza pozwoli jednak dotkng¢ istoty problemu poruszanego
w niniejszym artykule, a mianowicie subiektywnego postrze-
gania dziedzictwa archeologicznego i jego warto$ciowania.
Stanowiska archeologiczne wskazane przez 82,5% ankietowa-
nych znajdujg sie bowiem na 12. miejscu z 14 mozliwych. Nizej
cenione byty jedynie archiwalia i zabytki techniki [Fortuna-Marek,
Stepnik, 2017, s. 33-35], a wiec kategorie, ktére czasem nie s3
w ogdle postrzegane jako zabytki. W tym kontekscie nie moze
wiec dziwi¢, ze stanowiska archeologiczne nie byty magnesem
przyciggajacym potencjalnych zwiedzajgcych (ryc. 2) [Koziof,
Trelka, Florjanowicz, 2013, s. 73]. Ponadto wsrod 268 zabyt-
kéw wskazanych w 2011 roku przez respondentéw w pytaniu
o trzy najwazniejsze zabytki w Polsce, znalazt sie tylko jeden
zabytek stricte archeologiczny — osada w Biskupinie z 4,5%
wskazan oraz jedno muzeum archeologiczne — Rynek Podziemny,
Oddziat Muzeum Krakowa [NID, niepublikowane badania opinii
z 2011 roku]. Rozwazania na temat spoteczno-ekonomicznego
potencjatu dziedzictwa archeologicznego w Swietle powyzszych
danych nalezy jednak poprzedzic refleksjg nad tym, czym ono

witasciwie jest.

Archeologia i dziedzictwo
archeologiczne

Archeologia ma wiele uzupetniajgcych sie definicji. Najprosciej
rzecz ujmujac, to nauka badajaca dzieje cztowieka na podstawie
materialnych pozostato$ci jego dziatan. Wedtug Colina Renfrew
i Paula Bahna to: ,po czesci, odkrywanie skarbéw przesztosci,
ich drobiazgowa analiza naukowa, a takze ¢wiczenie twdrczej
wyobrazni. Bywa mozotem prowadzenia wykopalisk w palgcym
storicu pustyn Iraku albo pracg wérdd zyjacych w $niegach Alaski
Inuitéw, nurkowaniem u wybrzezy Florydy w poszukiwaniu
hiszpanskich wrakéw i badaniem systemu kanalizacji rzymskie-
go Yorku. Jest to jednak zarazem trudne zadanie dokonywania
interpretacji, pomagajacej zrozumie¢ znaczenie pozyskiwanych
w ten sposéb danych dla historii ludzkoSci. Celem archeologii
jest tez zachowanie Swiatowego dziedzictwa kulturowego i jego
obrona przed bezmyslnym niszczeniem czy rabunkiem” [Renfrew,
Bahn, 2002, s. 11].

Archeologia ,,nie jest tym, co znajdujemy, lecz tym, czego
sie dowiadujemy” [Thomas, 1989, s. 31]. | wreszcie, wedtug stéw
Oscara Wilde’a: ,,archeologia jako nauka nie jest ani zta, ani dobra,
po prostu jest faktem. Jej warto$¢ zalezy w cato$ci od tego, jak jest
wykorzystywana” (Wilde, 1891). Z kolei dla Polakéw uczestnicza-
cych w badaniach pt. Image of archaeology in Poland — 2015, pro-
wadzonych w ramach unijnego projektu NEARCH [www.nearch.eu],
realizowanego w latach 2013—-2018, m.in. w celu zbadania spo-
tecznego odbioru i oczekiwan wzgledem archeologii, to przede
wszystkim nauka i wiedza: odkrycia i wykopaliska —wydobywanie
artefaktow, réznych reliktéw, szczatkéw ludzkich itp. (61% od-
powiedzi), badanie i analiza przesztosci (56 %), badanie dawnych
cywilizacji, ewolucji cztowieka itp. (31%) oraz, nieco bardziej
szczeg6towo, badanie ruin, stanowisk, domostw, konstrukcji
[Martelli-Banégas et al., 2015b, Q1, Q3].

Dziedzictwem kulturowym jest natomiast ta cze$¢ zasobow
odziedziczonych z przesztosci, ktdre ludzie identyfikuja, nie-
zaleznie od wtasnosci, jako odzwierciedlenie i wyraz ich stale
ewoluujgcych wartosci, wierzen, wiedzy i tradycji. Obejmuje ono
wszystkie aspekty Srodowiska, powstate w wyniku interakcji mie-
dzy ludZmi i miejscami w czasie [Rada Europy, 2005, Art. 2]. To wta-
$nie dzieki warto$ciom przypisywanym dziedzictwu spuscizna ta
dotrwata do chwili obecnej [patrz: Kobylifiski, 2011, s. 22]. Cytujac
za$ Karteg Ochrony i Zarzgdzania Dziedzictwem Archeologicznym
(tzw. Karte lozanska) — jeden z najwazniejszych dokumentéw

doktrynalnych dotyczgcych dziedzictwa archeologicznego,

89



Ryc. 1. W jakim stopniu wazne s3 dla Pana/Pani poszczegdlne elementy

3

dziedzictwa kulturowego? Suma odpowiedzi: ,,raczej wazne” i ,bardzo wazne’

Historyczne miejsca i budynki, zabytkowa architektura 91,3%
Parki i ogrody
Zwyczaje, tradycje, obrzedy
Inne przedmioty historyczne i pamigtkowe
Dzieta sztuki
Tradycyjne rzemiosto i rekodzieto
Miejsca upamietnienia znanych ludzi, wydarzen
Trdycyjny krajobraz, zatozenia urbanistyczne
Cmentarze
Tradycje ustne: podania, legendy, przystowia, powiedzenia
Tradycje kulinarne
Stanowiska archeologiczne

Archiwalia

Zabytki poprzemystowe, zabytki techniki i inzynierii

Na podstawie: Fortuna-Marek, Stepnik, 2017, s. 34, pytanie 13

Ryc. 2. Jaki zabytek chciat(a)bys odwiedzié?

Zamek

Patac

Staréwka

Kosciot

Fort

Zabytkowy park

Stawne pole bitwy
Stanowisko archeologiczne

Zabytek techniki

Na podstawie: Koziot, Trelka, Florjanowicz, 2013, s. 73, rys. 72




opracowany przez Miedzynarodowg Rade Ochrony Zabytkéw
i Miejsc Historycznych, dziedzictwem archeologicznym jest ta
~Cze$¢ dziedzictwa materialnego, w odniesieniu do ktérej metody
archeologiczne dostarczajg podstawowych informacji. Obejmuje
[ono] wszystkie pozostatosci ludzkiej egzystencji i sktada sie
z miejsc zwigzanych ze wszystkimi przejawami ludzkiej dziatalno-
Sci, opuszczonych konstrukcji i wszelkiego rodzaju pozostatosci
(w tym podziemnych i podwodnych), wraz z catym ruchomym
materiatem kulturowym z nimi zwigzanym” [ICOMOS, 1990, Art. 1].
W kolejnym kluczowym dokumencie, czyli Europejskiej konwencji
o0 ochronie dziedzictwa archeologicznego, ratyfikowanej przez
Polske w 1996 roku, nazwano je dodatkowo ,zrédtem zbiorowej
pamieci europejskiej” i ,instrumentem dla badan historycznych
i naukowych” [Europejska konwencja..., 1992, Art. 1].

Obowigzujgca w Polsce ustawowa definicja zabytku ar-
cheologicznego, cho¢ sformutowano jg do$¢ nieprzystepnym
jezykiem, w istotny sposéb odwotuje sie do jego wielorakiej
natury, tzn. zabytkiem archeologicznym jest zaréwno nieruchoma
pozostatos¢ egzystencji i dziatalnosSci cztowieka (np. pozosta-
tosci muréw lub innych konstrukcji, groby, jamy $mietniskowe),
przedmiot ruchomy wytworzony przez cztowieka (np. narzedzia,
ozdoby, monety) oraz nawarstwienia kulturowe, czyli warstwy
ziemi, gruzu, odpadkéw, powstate w wyniku aktywnosci ludz-
kiej w danym miejscu [Ustawa..., 2003, Art. 3 pkt 4]. Co wazne,
w definicji tej nie ma granicy czasowej, wiec zabytkiem arche-
ologicznym moga by¢ przedmioty z XIX wieku czy militaria
z czasow Il wojny Swiatowe;.

Trzeba takze podkresli¢, ze stanowisk archeologicznych nie
da sie oddzieli¢ od krajobrazu kulturowego i innych zabytkéw.
Kolejne fazy budowy i uzytkowania zabytkéw architektury
(niezaleznie od tego, czy sg obecnie ruinami czy nie) lub parkéw
majg swoje odbicie w nawarstwieniach kulturowych, znajduja-
cych sie pod powierzchnig gruntu. Co wiecej, datowane zabyt-
ki ruchome znajdowane w warstwach umozliwiajg nierzadko
doprecyzowanie chronologii znanej ze zrédet historycznych.
Czesto sam rozrzut znalezisk ruchomych dostarczy¢ moze cen-
nych informacji, np. o przebiegu dawnych dziatan wojennych
[patrz: Wrzosek, 2017, s. 84]. Nieuzywane cmentarze (takze
nowozytne, np. menonickie) to badane przez archeologow
cmentarzyska. Stanowiska archeologiczne to zatem nie tylko
pozostatosci osad lub cmentarzysk sprzed powstania panstwa
polskiego lub ze $redniowiecza. Istota zabytku archeologicznego
nie jest bowiem pochodng funkgji, lecz lokalizacji (pod ziemig,

pod wod3), chronologii (zabytki przesztodci) i przynajmniej po

czesci stanu zachowania (obiekt nieuzytkowany, niepetniacy

swojej pierwotnej funkcji).

Uciekajgce dziedzictwo

Wracajgc do badan opinii, podstawowym czynnikiem utrud-
niajacym odnalezienie w nich danych dotyczgcych stanowisk
archeologicznych i szerzej — dziedzictwa archeologicznego jest
dzielenie elementdéw dziedzictwa na kategorie. W badaniach
z 2011 roku respondenci mieli wybra¢ zabytki do odwiedzenia
z nastepujacej listy: fort, koscidt, patac, pole bitwy, stanowi-
sko archeologiczne, stardwka, zabytek techniki, zabytkowy
park i zamek (ryc. 2) [Koziot, Trelka, Florjanowicz, 2013, s. 73].
Podobng kategoryzacje zastosowano w analogicznym pytaniu
w 2015 roku (ryc. 3). W obydwu przypadkach stanowiska archeo-
logiczne uplasowaty sie na odlegtych pozycjach (8. na9i 8. na
12 mozliwosci). Kluczowe jednak jest to, ze — zgodnie z defini-
cjami przytoczonymi powyzej — praktycznie wszystkie pozostate
kategorie takze obejmuja nieruchome zabytki archeologiczne.
Tworzac lub wybierajac kategorie ,stanowisk archeologicznych”,
autorzy badania i respondenci mieli wiec najprawdopodobniej
na mysli wytgcznie stanowiska pozamiejskie bez widocznych
na powierzchni reliktéw architektury, o metryce pradziejowej
lub Sredniowiecznej (np. osady i cmentarzyska ptaskie, kurhany,
grodziska), stanowigce jedynie cze$¢ rozlegtych zainteresowan
wspoétczesnej archeologii.

Podobne stanowisko zauwazy¢ mozna w badaniach
Lokalnych Grup Dziatania z 2017 roku (niepublikowane badania
zlecone przez NID), w ktorych najwazniejsze elementy dziedzictwa
wymienione przez badanych podzielono na kategorie, nie przy-
pisujgc tak oczywistych stanowisk archeologicznych, jak ruiny
zamkéw i kodciotéw czy cmentarzysko z kregami kamiennymi,
do wiasciwej kategorii. Co wiecej, w zastosowanym podziale
ginie zupetnie zwigzek np. skansenu Karpacka Troja, Parku
Etnograficznego Jaskinia Raj oraz festiwalu wikingéw ze stanowi-
skami archeologicznymi i archeologia. Szkoda, poniewaz np. ten
ostatni to jeden z niewielu przyktadéw udanej komercjalizacji
dziedzictwa archeologicznego, zgodnej z obowigzujaca dok-
tryng konserwatorska. Nieco inny podziat, wynikajacy z analizy
lokalnych strategii rozwoju, zastosowano przy wyszczegdlnieniu
elementdéw dziedzictwa kulturowego zdiagnozowanych w nich
jako istotny zasoéb (ryc. 4). Stanowiska archeologiczne znalazty sie

tu wéréd trzechnajmniej licznych grup. Nalezy jednak pamietac,
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Ryc. 3. Jaki rodzaj zabytku odwiedzit(a)by Pan(i) najchetniej?

Zamek

Stare miasto

Patac
Ko$cidt 23,6%
Zabytkowy park, ogréd, cmentarz 23,1%

Zabytek techniki (np. mtyn, $luza wodna, browar) o
Budowla obronna (np. fort)

Stanowisko archeologiczne (np. kurhan, grodzisko)
Pole bitwy

Zatozenie gospodarcze, folwark

Inne

Zaden

Na podstawie: Dgbrowski, Koziot, 2017, s. 53, Pytanie 12

Ryc. 4. Elementy dziedzictwa kulturowego zdiagnozowane jako istotny
zas6b w lokalnych strategiach rozwoju 2015-2021 - liczba wskazan

Zabytkowe budynki

Tradycyjne rzemiosto lub rekodzieto
Parki

Tradycje kulinarne

Zwyczaje, tradycje i obrzedy
Cmentarze

Historyczne miejsca

Stanowiska archeologiczne

Zabytki poprzemystowe

Przedmioty historyczne

Na podstawie niepublikowanych badari Lokalnych Grup Dziatania zleconych przez NID, 2017

1%

42

,3%




ze nawarstwienia kulturowe powstajg takze w zwigzku z innymi
nieruchomymi elementami dziedzictwa kulturowego.

Na drugim biegunie znajduja sie badania, w ktérych dzie-
dzictwo kulturowe potraktowano tgcznie, bez wydzielania
jakichkolwiek kategorii zabytkdw, jak na przyktad w specjal-
nych badaniach Eurobarometru z 2017 roku, po$wieconych
dziedzictwu kulturowemu [patrz: Warto$¢ dziedzictwa i Special
Eurobarometer 466, 2017]. Podobne ujecie zastosowano w ba-
daniu przeprowadzonym na zlecenie NID w wybranych gmi-
nach w 2018 roku. W pytaniu o potencjat do wykorzystania
w rozwoju gospodarczym, lokalne zabytki z liczbg 95,4%
wskazan zdystansowaty pozostate elementy dziedzictwa (lo-
kalne produkty i tradycje, zwyczaje) o ponad 40 punktéw
procentowych (pytanie 8). To niewatpliwie fantastyczny wynik,
znowu jednak nie zwieksza on wiedzy o potencjale dziedzictwa

archeologicznego.

Wartos$¢ dziedzictwa
i odpowiedzialnos¢ za nie

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen nie da sie zaprzeczy¢,
ze dziedzictwo kulturowe jest przez spoteczenstwo doceniane.
W 2011 roku prawie 90% respondentéw stwierdzito, ze petni ono
wazng funkcje spoteczng [Koziot, Trelka, Florjanowicz, 2013, s. 29].
Respondenci uznali wéwczas i w 2015 roku, ze zabytki popra-
wiajg standard Zycia, rozumiany nie tylko w sensie materialnym,
lecz takze bardziej subiektywnie postrzeganej jakosci zycia. Ich
warto$¢ polega na tym, ze sg Swiadectwem historii, zrédtem
wiedzy, czynig miejsce zamieszkania wyjatkowym, pozwalajg
by¢ z niego dumnym, zwiekszaj3 estetyke przestrzeni oraz sg
miejscem rekreacji i wypoczynku [Fortuna-Marek, Stepnik, 2017,
s. 28-33; Koziot, Trelka, Florjanowicz, 2013, s. 30].

Z powyzszymi warto$ciami koresponduja, przynajmniej
czesciowo, gtéwne role przypisane archeologii przez uczestni-
kéw badania projektu NEARCH, czyli: poznawanie historii Polski
(57%), udziat w badaniu i ochronie dziedzictwa kulturowego
(47%), przekazywanie historii mtodszym pokoleniom (44%),
zrozumienie przeszto$ci, aby lepiej przygotowad sie na przy-
szto$¢ (40%), i zrozumienie naszego miejsca w Swiecie przez
wspdlng przesztos¢ (30%). Funkcje jednoczaca, tozsamosciowa
i rozrywkowa dziedzictwa zyskaty duzo mniej zwolennikow.
Odwrotnie niz w przypadku dziedzictwa kulturowego, mniej

niz co dziesigty respondent uwazat, ze archeologia przyczynia

sie do podniesienia jako$ci zycia [Martelli-Banégas et al.,
2015b, Q4].

Polacy uwazajg, ze dziedzictwo powinno by¢ zachowane
bezwzglednie (65%) lub gdy mozne je zaadaptowa¢ do no-
wych funkcji (25,6%) [Fortuna-Marek, Stepnik, 2017, s. 38—39].
Poglad ten potwierdzili prawie wszyscy przedstawiciele gmin
ankietowani w 2018 roku (98%; pytanie 21). Co wiecej, wedtug
przewazajgcej wiekszosci Polakéw w ochrone zabytkéw warto
inwestowac pienigdze publiczne (82% w 2011 roku i 86% cztery
lata pdzniej) [Koziot, Trelka, Florjanowicz, 2013, s. 63; Chabiera,
Koziot, Nowak, 2017, s. 94]. W zwigzku z tym za dziedzictwo
powinny odpowiada¢ gtdwnie rzad i organizacje rzagdowe oraz,
szczegdlnie wedtug przedstawicieli gmin, r6zne poziomy wtadz
lokalnych/samorzagdowych. W dalszej kolejnosci za dziedzictwo
odpowiadaé powinien og6t spoteczenstwa [por.: pytanie 1 oraz
Dabrowski, Koziot, 2017, s. 71-72; Special Eurobarometer 466, 2017,
QB11]. W badaniach NID z 2015 roku wykazano, ze Swiadomo$¢
odpowiedzialno$ci obywatelskiej w tym zakresie ro$nie wraz
z wyksztatceniem (Dgbrowski, Koziot, 2017, s. 71-72). Warto
tez odnotowad, ze w badaniach Eurobarometru Polacy byli
niestety w grupie respondentéw najrzadziej wskazujacych na
odpowiedzialno$¢ obywateli za dziedzictwo kulturowe [Special
Eurobarometer 466, 2017, s. 75).

Podobne, choé majgce dos¢ niejasny zakres, pytanie zadano
w projekcie NEARCH. Respondenci z Polski uwazali, ze ,archeo-
logig zarzadzaja” (sformutowanie z kwestionariusza — przyp.
aut.) kolejno: stowarzyszenia archeologiczne (63%), instytucje
publiczne (45%), rzad (33%), wtadze lokalne (23%), firmy pry-
watne (18%), gminy lub grupy gmin (10%). Dziwi wysoka pozycja
stowarzyszen, cho¢ mozliwe, ze badani mieli tu na mysli raczej
opieke nad zabytkami. Prawie 3% pytanych wprost stwierdzito,
ze zarzadzanie archeologig jest zadaniem parnstwa [Martelli-

-Banégas et al., 2015b, Q17, Q18]. Respondenci z badan projektu
pod nazwa Social Enagagement in Archaeology, kierowanego przez
dr Matgorzate Kot — uczestnicy festyndw archeologicznych — naj-
wiekszg odpowiedzialno$cig obarczyli konserwatora zabytkéw
(32%), kazdego obywatela (27%), archeologdw (16%) oraz wtadze
lokalne réznych szczebli (tacznie 14%) i rzad (11%) [Jedrzejczak,
Mieszczanek, 2015, s. 150]. Pytani o to samo archeolodzy stwier-
dzili, ze za dziedzictwo archeologiczne w najwiekszym stopniu
odpowiadajg (fgcznie odpowiedzi 1—3 w 9-stopniowe;j skali)
stuzby konserwatorskie (86% t3cznie dla WKZ i GKZ) i wiadza
lokalna (42%). Jednocze$nie uznali oni swojg ,zawodow3” od-

powiedzialnos¢, przynajmniej za badane stanowiska (22%); byta
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ona nawet nieco wieksza niz odpowiedzialno$¢ lokalnej ludnosci
(20%) [Jedrzejczak, Mieszczanek, 2015, s. 217-218].
Niezaleznie od pewnego poczucia spotecznej odpowie-
dzialnosci za dziedzictwo archeologiczne i bardziej ogdlnie —
kulturowe wyniki wszystkich badan wskazuja, ze w spotecznym
odczuciu pozostaje ono i powinno pozostawac w gestii wtadz

réznego szczebla oraz instytucji panstwowych.

Potencjat komercjalizacyjny
dziedzictwa archeologicznego

Pomimo Ze dziedzictwo traktowane jest jako rzecz cudza,
w 2011 roku az 86% Polakéw uwazato wprost, ze na zabytku
mozna zarobic¢ [Koziot, Trelka, Florjanowicz, 2013, s. 84]. Ponad
potowa odpowiadajgcych wéwczas na pytanie o role zabyt-
kéw w podwyzszeniu standardu zycia zgodzita sie ponadto
ze stwierdzeniem, ze dzieki zabytkom rozwija sie turystyka
i mieszkarficy moga zarobi¢ [Koziof, Trelka, Florjanowicz, 2013,
s. 34]. Cztery lata pdzniej 73,5% Polakéw zgodzito sie z tym, ze
dziedzictwo kulturowe moze mie¢ wymiar ekonomiczny, tzn.
moze by¢ zrédtem dochoddw, tworzy¢ nowe miejsca pracy, daé
podstawe do tworzenia produktéw i ustug oraz dziatalnosci
komercyjnej w spotecznosci lokalnej [Chabiera, Koziot, Nowak,
2017, s. 89—90]. W 2017 roku prawie 8 na 10 Europejczykdéw
stwierdzito, ze dziedzictwo kulturowe Europy i zwigzane
z nim aktywnosci tworzg miejsca pracy [Special Eurobarometer
466, 2017, s. 62]. Swiadomo$é tego faktu byta wieksza u oséb
stykajgcych sie z dziedzictwem na co dzier dzieki miejscu
zamieszkania, osobistemu zaangazowaniu lub zaintereso-
waniom [Special Eurobarometer 466, 2017, s. 66]. Na pozio-
mie gmin potencjat ekonomiczny dziedzictwa kulturowego,
gtéwnie zabytkdw, jest zwykle wskazywany w dokumentach
strategicznych. Dziedzictwo moze by¢ wykorzystane w tu-
rystyce (93%), kulturze (76%), edukacji (70%), rolnictwie
i rzemio$le (43%) oraz nieruchomosciach i budownictwie
(36%), w mniejszym stopniu za$ w przemystach kreatywnych
(22%) (pytania 7, 10).

Swiadomo$¢ potencjatu dziedzictwa moze cieszy¢, jednakze
w dostepnych sondazach dziedzictwo archeologiczne wypada
w tym kontekscie nie najlepiej. 9% respondentdw z Lokalnych
Grup Dziatania uwazato, ze nie ma mozliwosci, by stanowiska
archeologiczne przyczynity sie do rozwoju lokalnego i byt to

najwiekszy odsetek takich odpowiedzi sposréd wszystkich
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wyrdznionych elementéw dziedzictwa. Co sie z tym wigze,
odsetek przekonanych, ze szansa na rozwdj jest duza, byt w tej
kategorii najmniejszy (10% w poréwnaniu z 43% w przypadku
zabytkowych budynkéw, 35% dla tradycji kulinarnych, 33% dla
zwyczajow, tradycji i rzemiosta oraz 32% dla parkdw; niepubliko-
wane badania zlecone przez NID). Ponad /s respondentéw miata
problem z odpowiedzig na to pytanie (26%, niepublikowane
badania zlecone przez NID). Wobec wczesniejszych zastrzezen
do kategoryzacji wyniki te traktowaé nalezy z rezerwg, wskazuja
one jednak na odmienne stanowisko wobec dziedzictwa archeo-
logicznego. Jednakze, skoro juz ustalono, ze pogtebienie wiedzy
na temat dziedzictwa idzie w parze z lepszym rozumieniem jego
wartosci, to wtasnie fakt, iz dziedzictwo archeologiczne jest
stosunkowo mato znane, daje pewne nadzieje na przyszto$¢.
Tym bardziej ze badania projektu NEARCH pokazaty, iz zarzadza-
jacy dziedzictwem archeologicznym dysponujg juz na starcie
olbrzymim bogactwem — 27% Europejczykdéw i 25% Polakoéw
chciato kiedys studiowaé archeologie [Martelli-Banégas et al.,
2015b, Q9], co oznacza, ze najprawdopodobniej majg do niej
nadal pewien sentyment. WyobraZenie archeologii zdaje sie
to potwierdza¢; 92% Polakéw uwaza jg za uzyteczng i majaca
wielkg wartos¢, dla 91% jest urzekajaca, a dla 75% poruszajgca
[Martelli-Banégas et al., 2015b, Q13]. Co dziesigty uwaza réwniez,
ze istnienie w danej miejscowosci reliktow archeologicznych
jest jej atutem [Martelli-Banégas et al., 2015b, Q14]. Badania
NID pokazujg z kolei, ze ludzie odwiedzajg zabytki z powodéw
osobistych — zainteresowan, checi zdobycia nowej wiedzy czy
podzielenia sie swoimi zainteresowaniami z bliskimi [Dabrowski,
Koziot, 2017, 5. 47-48]. Wydaje sie zatem, ze niezaleznie od trud-
nosci zwigzanych ze specyfikg dziedzictwa archeologicznego,
Polacy majg do niego nastawienie pozytywne. Ma ono potencjat
komercjalizacyjny, ktéry, jak sie wydaje, najtatwiej zrealizowac

w branzy turystycznej i edukacji.

Oczekiwania spoteczne

W roku 2011, zapytani o to, jakie atrakcje powinny towarzyszy¢
zabytkom, Polacy wybrali kolejno: wystawy, koncerty, festy-
ny, widowiska $wiatto i dzwiek, restauracje [Koziot, Trelka,
Florjanowicz, 2013, s. 81]. Cztery lata pdzniej liste uzupetnity:
oprowadzanie, wydarzenia na $wiezym powietrzu, lekcje
historii lokalnej i warsztaty, sklepy z pamigtkami, oferta dla

dzieci, centra obstugi turystow oraz aktywne formy zwiedzania



[Dabrowski, Koziot, 2017, s. 55]. Cze$¢ z nich $miato mozna
wyobrazi¢ sobie w kontekscie zabytkéw archeologicznych.
Warto jednak przytoczy¢ tu ciekawg obserwacje z badan za-
angazowania spotecznosci lokalnych w ochrone dziedzictwa,
poczyniong na podstawie odpowiedzi uczestnikéw festynéw
archeologicznych. Otdz, pomimo ze bardzo wysoko oceniali oni
rézne formy popularyzacji archeologii na festynach, najwiecej
ocen negatywnych otrzymaty zajecia, podczas ktérych uczest-
nicy mogli wykona¢ co$ samodzielnie. Najmniej zastrzezen
wysunieto wobec pokazéw prowadzonych przez archeologéw
lub rekonstruktoréw [Jedrzejczak, Mieszczanek, 2015, s. 147].
Podobne nastawienie prezentowali przedstawiciele ankietowa-
nych spotecznosci lokalnych [Jedrzejczak, Mieszczanek, 2015,
s.162]. Powyzsze badania przeprowadzono na niewielkiej liczbie
uczestnikéw, jednakze opisang tendencje zauwazy¢ mozna tak-
ze w badaniach grup reprezentatywnych. Na liScie 10 wydarzen,
ktére chcieliby odwiedzi¢ ankietowani w 2015 roku w badaniach
dla NID, 5 pierwszych miejsc zajety pozwalajgce uczestnikom
na bierny odbiér: zwiedzanie z przewodnikiem, opowiesci,
koncerty, filmy tematyczne, wystawy towarzyszace (23—-34%).
Wydarzenia angazujace uczestnikéw, takie jak warsztaty tema-
tyczne i teatralne, zabawy edukacyjne i konkursy, cieszyty sie
duzo mniejszg popularnoscig (11,2—18,4%) [Dabrowski, Koziot,
2017, s. 57]. Biernos$¢ odbiorcow zauwazyli takze przedstawi-
ciele samorzadéw i organizacji pozarzagdowych dziatajgcych
na rzecz dziedzictwa kulturowego, badanych na zlecenie NID
w 2015 roku przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.

Zaangazowanie spotecznosci lokalnych za niewielkie uznato
70% organizacji i 67% samorzadowcow. Prawie tyle samo uwazato,
ze poziom $wiadomosci dziedzictwa kulturowego w lokalnej spo-
tecznosci byt niewystarczajgcy [Adamiak, Charycka, 2015, s. 62,
122]. Dziatania stuzace jej podniesieniu uwazane byty za jedno
z najtrudniejszych zadan dotyczacych dziedzictwa kulturowego
[Adamiak, Charycka, 2015, s. 13, 42]. Wedtug samorzagdowcéw
nalezatoby je oprzec¢ na lokalnych zabytkach i mikrotradycjach
[Adamiak, Charycka, 2015, s. 6]. Warto tu podkresli¢ rozbieznosé
oczekiwan spotecznosci i przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych. Ci ostatni za ciekawsze uznali dziatania realnie angazujace
ludzi, a nie stawiajgce ich w roli biernych obserwatoréw [Adamiak,
Charycka, 2015, s. 44].

Bardziej precyzyjnych informacji na temat oczekiwan co do
archeologii dostarczyt projekt NEARCH. Respondenci, rozwa-
zajacy bezposredni kontakt z dziedzictwem archeologicznym,

najchetniej wybraliby stanowisko lub wystawe dotyczgce:

starozytnej Grecji lub czaséw Imperium Rzymskiego (28%);
prehistorii i protohistorii, czyli okresu od pojawienia sie czto-
wieka do poczatkéw historii pisanej na ziemiach polskich (25%);
Sredniowiecza — Stowian, Piastow lub Jagiellondw (23%), w dal-
szej za$ kolejnosci czaséw wspotczesnych (1 1l wojna Swiatowa,
okres miedzywojenny —10%) i czaséw nowozytnych (renesans,
oSwiecenie, rozbiory — 4%). Poréwnanie z wynikami z innych
krajow i $rednig europejska pokazuje, ze duze zainteresowanie
dziejami wtasnego panstwa, szczegdlnie okresami podkre-
Slanymi w procesie edukacji szkolnej, takimi jak panowanie
kolejnych dynastii, obie wojny Swiatowe i Il Rzeczpospolita,
jest charakterystyczng cechg Polakéw [Martelli-Banégas et al.,
2015b, Q11].

Informacje na temat ,archeologicznych” oczekiwan spo-
tecznosci lokalnej pozyskano takze w projekcie Archeologia
Zaangazowana: spoteczeristwo — przesztos¢ — teledetekcja. Prawie
wszyscy respondenci oczekiwali wspdtpracy miedzy archeo-
logami a spoteczenstwem. Argumentowali, ze archeologia po-
zwala pozna¢ przesztod¢ ziem, na ktdrych sie mieszka, i jest
tym bardziej interesujaca, ze nie jest czescig edukacji szkolnej
(ostatni poglad pojawit sie w pogtebionych wywiadach przepro-
wadzonych z 20 osobami). Dwoje ankietowanych stwierdzito, ze
dzieki takim interakcjom ludzie zrozumiejg dziedzictwo i beda
je szanowag, jedna za$ — Ze archeolodzy, finansowani czesto
z pieniedzy publicznych, winni s spoteczenstwu informacje na
temat badan. Uczestnicy badania podawali takze preferowane
formy przysztej wspotpracy. Wskazali spotkania w miejscu badan
lub w innych miejscach, rozmowy z lokalng ludnoscig informu-
jace o badaniach i ich wynikach. Niektdrzy chcieli odwiedzi¢
archeologbéw w czasie pracy, po czesci po to, aby im poméc

[Kajda, Kostyrko, 2016, s. 17].

Mozliwosci wykorzystania
dziedzictwa archeologicznego

Dziedzictwo archeologiczne wykorzystywane jest w Polsce
juz od dawna, relikty najstarszych faz konstrukcyjnych eks-
ponowane s3 np. na Wawelu, a osada w Biskupinie znana jest
prawie wszystkim Polakom. Pojawia sie takze coraz wiecej
inicjatyw o charakterze lokalnym, co czesto wigze sie z napty-
wem $rodkéw finansowych z UE. Niektére z nich byty przed-
miotem osobnych publikacji i artykutéw [por. np.: Chowaniec,

Wieckowski, 2012; Gancarski, 2012; Czopek, Gérski, 2016].

95



Komercjalizacja dziedzictwa archeologicznego, m.in. ze wzgledu
na niedostateczne poznanie opinii spotecznej w tym zakresie,
nadal nie jest jednak pierwszym wyborem wtadz i spoteczno-
$ci lokalnych. Dla przyktadu, przeglad dziatalnosci Lokalnych
Grup Dziatania [Derlatka et al., 2017], wérdd wielu inicjatyw,
pokazuje tylko jeden taki przypadek — ,,Osade Sredniowieczng”
[www.osadasredniowieczna.eu] dziatajgcg od 2011 roku w Hucie
Szklanej. Jej koncepcje opracowano w ramach dziatalno$ci LGD
Wokot kysej Gory. Osada w Hucie Szklanej zostata wybudowana
na gruncie nalezgcym do gminy. Na jej terenie prezentowa-
ne jest codzienne zycie sredniowiecznej ludnosci tych ziem.
Zwiedzajgcy moga wzig¢ udziat w warsztatach rzemiosta, ére-
dniowiecznych grach i zabawach, wystucha¢ opowiesci czy
uczestniczy¢ w grach terenowych. Osada wykorzystywana jest
ponadto do prezentacji twérczosci ludowej, rekodzieta arty-
stycznego oraz przysmakéw Swietokrzyskiej kuchni [Derlatka
et al., 2017, s. 119—125].

Tymczasem dziedzictwo archeologiczne datoby sie wple$é
takze winne inicjatywy lokalne prezentowane w cytowanej pu-
blikacji [Derlatka et al., 2017]. Zasdb stanowisk archeologicznych
wpisanych do rejestru dostepny jest wraz z lokalizacjg i opisem
na portalach NID: www.mapy.zabytek.gov.pl i www.zabytek.pl,
a zatem mozna je uwzglednia¢ w wyznaczanych trasach pie-
szych wedréwek, szlakach rowerowych i kajakowych oraz
w programie wycieczek zorganizowanych, tak aby staty sie
czescig zintegrowanej oferty turystycznej. Drugi z portali daje
zresztg mozliwo$¢ tworzenia wycieczek po zabytkach przez
zarejestrowanych uzytkownikéw. Jedna z juz przygotowanych
tras pod nazwg ,,W archeologicznym El Dorado”, autorstwa
tukasza Miechowicza, prowadzi szklakiem grodzisk i kurhanéw
w dolinie rzeki Chodelki [https://zabytek.pl/pl/wycieczki/w-
archeologicznym-el-dorado-szlakiem-grodzisk-i-kurhanow-
w-d]. Poszukiwanie stanowisk archeologicznych o wtasnej
formie terenowej wpisanych do rejestru zabytkéw, oczywiscie
z uwzglednieniem zasad ich ochrony — czyli bez niszczenia
nawarstwier i zbierania zabytkdw — mogtoby stac sie czescig
projektéw questingowych. Wedrowanie po nieoznakowanych
szlakach na podstawie réznego rodzaju instrukcji [por. questy
w woj. tédzkim: Derlatka et al., 2017, s. 103—108] szczegélInie
dobrze pasuje do odkrywania nieznanego dziedzictwa archeolo-
gicznego. Sklepiki zajmujgce sie sprzedaza pamigtek i produktéw
regionalnych [por. np. Skarbiec Ducha Gér — Galeria Produktu
Lokalnego: Derlatka et al., 2017, s. 39—44] mogg sprzedawa¢

gadzety zwigzane z lokalnym dziedzictwem archeologicznym,
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np. repliki zabytkdw ruchomych i nieruchomych w formie przed-
miotéw o réznej funkcji (np. broszki, magnesy na lodéwke,
zdjecia zabytkéw na réznych pamigtkach, kolorowanki). Przy
stanowiskach archeologicznych nadajgcych sie do zwiedzania
ze wzgledu na forme terenowg, stan zachowania i lokalizacje
umieszcza¢ mozna punkty informacyjne potgczone z centrami
informacji turystycznej. Dziatania promujace lokalne dziedzictwo
kulinarne mogtyby objaé takze przepisy rekonstruowane na
podstawie wynikéw badan. RzemiesInicy mogliby za$ odtwarzac
wytwdrczos¢ z bardziej odlegtej przesztosci, tzn. $redniowie-
cza lub pradziejow. Oba rodzaje aktywnos$ci uzupetniatyby
lokalne wydarzenia okolicznoSciowe, nie tylko $cisle archeolo-
giczne. Publikacje promujgce dziedzictwo kulturowe regionu
[por. np. Rocznik Boréw Niemodliniskich: Derlatka et al., 2017,
s. 68—72] powinny uwzglednia¢ dziedzictwo archeologiczne.
Zabytki archeologiczne o wtasnej formie terenowej, np. gro-
dziska wpisane do rejestru zabytkdw, powinny by¢ zaznaczane
na mapach turystycznych. Na wzér dziatan podejmowanych
w dolinie Baryczy, informacje o dziedzictwie archeologicznym
mogtyby trafiaé do lokalnych szkét i przedszkoli [Derlatka et al.,
2017, s. 99—-100]. W duchu konwencji z Faro [Council of Europe
Framework Convention..., 2005] narracja dotyczaca dziedzictwa
kulturowego i archeologicznego na terenach, ktére podlegaty
ruchom ludnosciowym, np. po Il wojnie Swiatowej, powinna
by¢ nakierowana na spotecznos¢ lokalng, na konstruowanie jej
tozsamosci i podkreslanie zwigzkéw z przesztoscia. Jednoczesnie
mozna akcentowac archeologiczng wyjgtkowo$¢ danego regionu,
np. obecno$¢ plemion battyjskich w potudniowo-wschodniej
Polsce, osadnictwo menonitdw na Zutawach Wislanych czy
nagromadzenie $ladéw osadnictwa z epoki kamienia na Jurze
Krakowsko-Czestochowskiej. W ramach zachety, w zaleznosci
od sytuacji, mozna rozwazy¢ nizsze ceny lokalnych produk-
toéw i ustug zwigzanych z dziedzictwem kulturowym dla lokal-
nych mieszkafncéw lub darmowg dystrybucje czesci publikacji
(np. w szkotach).

Niezaleznie od wybranych form dziatania zawsze nalezy
pamietac, ze warto$¢ podawanych w rézny sposéb informacji
zalezy od odpowiedniej podstawy naukowej. Ich zainicjowanie
wymagac bedzie zawsze pewnego wysitku: kontaktu z archeolo-
gami, rekonstruktorami lub poszukiwan w literaturze naukowej
(publikacje odtwarzajgce obraz zycia na podstawie znalezisk
archeologicznych s3 coraz czestsze), a czasem takze zdobycia no-
wych umiejetnosci. Pomimo to praktyka pokazuje, ze przynajmniej

z punktu widzenia archeologéw zarzadzajgcych dziedzictwem,



najkorzystniejsze dla niego s3 inicjatywy oddolne, wynikajace
z potrzeb lokalnych spotecznosci — pasjonatow wspartych wy-
nikami badan naukowych. Dobrymi przyktadami sg tutaj: wioska
Gotéw w Mastomeczu [Bartecki, 2012] czy Centrum Stowian
i Wikingéw Wolin — Jomsborg — Vineta [www.jomsborg-vineta.
com]. Oba czerpig z bogactwa ustaler naukowych i angazuja
ludzi uwazajgcych przesztoé¢ znang dzieki archeologii za czes$¢
ich wtasnej tozsamosci.

Na drugim biegunie stojg przedsiewziecia chybione, ktére,
wykorzystujgc rézne strategie, propagujg standardowa wizje
przesztosci, wykreowang w sposéb catkowicie niezalezny od
dostepnych danych naukowych [por. Pawleta, 2012; Pawleta,
2016, s. 159-181]. Co gorsza, sg one czesto powodem niszczenia
oryginalnych zabytkéw. Chodzi tu gtéwnie o plage tzw. rekon-
strukcji zabudowy dawnych grodéw. Budowle te stawiane s3
bezposrednio na stanowiskach archeologicznych, a inwestycja
budowlana nierzadko daje impuls do zniszczenia oryginalnego
zabytku, poniewaz wszystkie ingerencje w grunt, nawet archeolo-
giczne badania wykopaliskowe, nieodwracalnie niszcza badane
stanowisko [por. Byszewska, 2011; Byszewska, 2016, s. 135-137].
W skrajnych przypadkach s3 to dziatania zupetnie nieprzemy-
$lane, prowadzgce do powstania pseudozabytkdéw, ktére po
kilku latach praktycznie nie nadajg sie do uzytku [por. historia

Jrekonstrukcji” w Owidzu: Zukowski, 2016].

Ratunkiem dla dziedzictwa archeologicznego, przy zacho-
waniu mozliwosci jego komercjalizacji, sg inicjatywy realizo-
wane poza stanowiskami archeologicznymi, ale z wykorzysta-
niem wiedzy uzyskanej z badan archeologicznych. Idealnym
przyktadem jest przywotany wcze$niej, samofinansujacy sie
skansen na Wolinie, realizujacy projekty z zakresu archeologii
eksperymentalnej, warsztaty nauki gingcych zawodoéw, przy
jednoczesnym utrzymaniu interesujgcej i rozrywkowej formy
przekazu [Byszewska, 2016, s. 147-148]. W organizowanym tam
co roku Festiwalu Stowian i Wikingdw uczestniczg rekonstruk-
torzy z 30 krajow. Rokrocznie skansen przycigga okoto 70 tys.
turystow [www.jomsborg-vineta.com]. Nie kazde przedsiewziecie
musi mie¢ oczywisScie taki rozmach. Przyktadowym dziataniem
o mniejszej skali, lecz podobnym charakterze jest chociazby
przywotana wyzej ,Osada Sredniowieczna”.

Przytoczone przyktady pokazuja, ze dziedzictwo archeolo-
giczne, nawet gdy ma sie Swiadomos¢ jego potencjatu, moze
sprawia¢ wiele probleméw zarzgdzajgcym. Stanowiska archeo-
logiczne sg bowiem stosunkowo mato atrakcyjne, szczegdlnie

w poréwnaniu z zabytkami architektury. Ze wzgledu na swdéj

nieodnawialny charakter powinny by¢ tez nietykalne, poniewaz
kazda ingerencja w grunt niszczy nawarstwienia i sprawia, ze
mniej pozostaje dla przysztych pokolen. Poza tym dziedzictwo
archeologiczne jest niewidoczne, a wiedzy o nim, poza poje-
dynczymi wzmiankami, nie przekazuje sie w procesie edukacji
szkolnej, co sprawia, ze trudno w konkretny sposéb powigzac
je z dobrobytem spotecznosci lokalnych. Badania potwierdzity
jednak, ze codzienne do$wiadczanie dziedzictwa i pogtebianie
wiedzy o nim podnosi jego warto$¢ w oczach spoteczenstwa
[patrz: Potencjat komercjalizacyjny...]. Widaé zatem, ze petne
wykorzystanie potencjatu dziedzictwa archeologicznego bedzie
mozliwe tylko przy zwiekszeniu dziatar edukacyjnych i popu-
laryzatorskich na réznych poziomach — od lokalnych festynow
i pokazéw archeologicznych po edukacje szkolng, od informacji
o najdawniejszych dziejach ziem polskich po metody badan

archeologicznych i ochrone zabytkéw.

Podsumowanie

Zrébwnowazone, systemowe podejscie do wykorzystania spotecz-
no-ekonomicznego potencjatu dziedzictwa archeologicznego
musi opierac sie na twardych danych, jednakze jego zniuansowana
specyfika, jego nieoczywisto$¢, sprawia, ze trudno w petni przeba-
dac zagadnienia z nim zwigzane. Stanowiska bedace przedmiotem
zainteresowan archeologii historycznej i archeologii czaséw
najnowszych wymykajg sie prostym podziatom funkcjonalnym
stosowanym w kwestionariuszach badawczych, dopasowywa-
nych zapewne do powszechnego rozumienia archeologii i pola
jej zainteresowan. Dane na temat dziedzictwa archeologicznego
rozmywaja sie pomiedzy kategoriami, te za$ dotyczace stanowisk
archeologicznych odnosz3 sie de facto jedynie do pradziejowych
i Sredniowiecznych stanowisk pozamiejskich.

Badania traktujgce dziedzictwo jako cato$¢ takze nie s3 po-
mocne ze wzgledu na zbyt duzy poziom ogéInosci. Podejscie takie
wydaje sie odpowiednie do wnioskowania o pewnych zjawiskach
w skali europejskiej, jednakze im nizszy poziom zarzadzania
dziedzictwem, tym s3 mniej przydatne. Rozwigzaniem bytyby
badania poswiecone wytgcznie dziedzictwu archeologicznemu we
wszystkich jego przejawach, poczynajac od wiedzy respondentéw
na jego temat, na potencjale ekonomiczno-spotecznym korczac.
Wobec ukazanej w badaniach niewielkiej ,sity przyciggania”
zabytkow archeologicznych mozna bowiem przypuszczadé, ze

pojawiajgca sie w badaniach afirmacja potencjatu dziedzictwa
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zwyczajnie ich nie dotyczy. Potwierdzajg to zresztg badania
projektu NEARCH [patrz: Warto$¢ dziedzictwa...].

Badania opinii powinny takze obja¢ organizatoréw i uczest-
nikdw réznych przedsiewzie¢ popularyzatorskich —jako punkt
wyjscia mozna potraktowad wyniki mniejszych przywotywanych
projektéw [Kot et al., 2015; Kajda, Kostyrko, 2016]. Zarzadzajacy
dziedzictwem powinni wiedzie¢, czego oczekujg od nich od-
biorcy. Z pomocg socjologdw warto zastanowic sie, czy lepiej
odpowiada¢ na wyrazone juz zapotrzebowanie, czy tworzy¢
nowe [patrz: Oczekiwania spoteczne — bierny odbidr wydarzen vs
nakfanianie do aktywnego uczestnictwa]. Przywotaé tu mozna
chociazby kwestie aplikacji mobilnych, ktére wedtug badan
z 2015 roku nie sg potrzebne zwiedzajacym zabytki, a ktore wydaja
sie szczegdlnie dobrze dopasowane do specyfiki ukrytego pod
ziemig lub pod wodg dziedzictwa archeologicznego [Dabrowski,

Koziot, 2017, s. 55]. Planujgc dziatania popularyzatorskie, nalezy
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Digitalizacja w procesie komercjalizacji dziedzictwa lokalnego

Adam Dabrowski — Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagielloriski

Proces digitalizacji mozna rozumie¢ dwojako. Poprzez digitalizacje rozumie sie proces utrwalania tresci analogowych

w formie cyfrowej. Rewolucja zwigzana z tak rozumiang digitalizacjg polega na umozliwieniu poprzez technologie

przeniesienia dotychczas przechowywanych tresci i form dostepnych analogowo, np. budynkéw, obrazéw, ksigzek,

nagran na ptytach winylowych i kasetach oraz wszystkich innych wytwordw natury i ludzkiej aktywnosci do $wiata

zapisanego binarnie, w postaci zerojedynkowej, i dostepnego dzieki urzagdzeniom cyfrowym.

arto zaznaczy, ze digitalizacja dotyczy zaréwno codzien-
Wnych czynnosci, kiedy robimy zdjecia, nagrywamy fil-
my smartfonami (funkcja ludyczna) czy skanujemy dokumenty
(funkcja pragmatyczna), jak i czynnosci bardziej profesjonalnych,
w swoim zatozeniu nastawionych gtéwnie na to, aby zachowac
tre$¢ w formie cyfrowej (funkcja archiwizujgca). Obecnie mozemy
bowiem méwic o ,digitalizacji oddolnej”, poprzez ktdra rozumie
sie ,zaangazowanie w proces digitalizacji dziedzictwa kulturowego
o0s6b i instytucji spoza kregu podmiotéw tradycyjnie zajmujacych
sie digitalizacjg [...] proces ten powoduje uzupetnienie zinstytu-
cjonalizowanych projektéw przez dziatania bardziej nieformalne”
[Tarkowski, Homfolk, Wilkowski, 2012, s. 3]. Z tak zdefiniowang
,0dgérng” i ,oddolng” digitalizacjg wigze sie zaréwno wiele szans,
jak i zagrozen dla dziedzictwa oraz kultury w ogéle. Do tych
pierwszych zdecydowanie kwalifikuje sie mozliwos¢ szerszego
udostepniania, skutecznego archiwizowania oraz komercyjnego
wykorzystywania zdigitaliowanych materiatéw, a takze nieformal-
nego obiegu kultury. Do tych drugich nalezg przede wszystkim
obawy dotyczace nielegalnego wykorzystania i przetwarzania
materiatéw dostepnych cyfrowo.
Digitalizacja rozumiana jako cyfrowe utrwalanie tresci
i form w sposéb doniosty zmienia zycie spoteczne. Wtasnie
takie rozumienie digitalizacji — jako pewnego procesu zmiany
spotecznej — jest szerszg definicja tego zjawiska. Co to znaczy,
ze spoteczeristwo staje sie zdigitalizowane? Wczesniej opisa-
ne procesy przyczyniaja sie do znaczacych zmian w mysleniu
i dziataniu ludzi oraz spoteczenstw. Postepujaca digitalizacja
zycia spotecznego sprawia, ze petnigc wiele funkcji spotecznych,
bierzemy pod uwage mozliwosci wynikajace z digitalizacji, co
jednoczeénie przektada sie na zmiane obrazu rzeczywistosci.
U podstaw tego twierdzenia tkwig dane méwigce o wzrastajacej
informatyzacji spoteczeristwa, a wiec coraz wiekszej liczbie oséb
majacych dostep do komputera i Internetu, a takze oséb potra-

figcych korzystac z nich w stopniu przynajmniej podstawowym.
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Wydaje sie, ze obecnie, obok samego komputera oraz Internetu,
waznym aspektem postepujacej digitalizacji jest upowszechnianie
sie technologii mobilnych, ktére nadajg kwestii informatyzacji
dodatkowg dynamike oraz mnozg mozliwosci i zakresy wy-
korzystywania technologii. Jako przyktad szeroko rozumianej
digitalizacji postuzy¢ moze gtéwne zagadnienie opisywane
w niniejszym artykule, a mianowicie digitalizacja dziedzictwa

w procesie komercjalizacji.

Digitalizacja ,,formalna” dziedzictwa
w Polsce — stan obecny

Rozmaite opracowania wskazuja, ze proces digitalizacji dzie-
dzictwa w Polsce, w waskim znaczeniu, jest dynamiczny i cho¢
nadal wymaga duzych $rodkéw finansowych i pracy, osiggnat
juz znaczacy poziom. Znaczacy, czyli taki, w ktérym mozemy
méwié o pewnym zjawisku spotecznym — masowym, a nie je-
dynie jednostkowych przypadkach, ktdére swoim zasiegiem
nie prowadzg do zmiany myslenia i dziatania spoteczenstwa.
Taki stan dotyczy zardwno digitalizacji przeprowadzanej przez
tradycyjne instytucje, jak i wspomnianej wczes$niej — ,oddolnej
digitalizacji”".

W opublikowanym w 2019 roku raporcie ,Statystyka
Muzedéw. Muzea w 2018 roku” znajduje sie wiele danych po-

kazujgcych stan i dynamike postepujgcej digitalizacji w tych

' Ze wzgledu na charakter przeprowadzonych badan wtasnych w za-
kresie digitalizacji widzianej przez pryzmat instytucji samorzgdowych,
w tej czedci opracowania przedstawione zostang dane pokazujgce
proces digitalizacji w Polsce w jej waskim znaczeniu i postepujgcej
poprzez system, mozna powiedzie¢ ,sformalizowany”. Wiele przykta-
déw oddolnych projektow digitalizacyjnych przynosi opracowanie Alka
Tarkowskiego, Justyny Homfolk oraz Marcina Wilkowskiego Digitalizacja
oddolna. Partycypacyjny wymiar procesu digitalizacji dziedzictwa. Autorzy
zgromadzili tu ponad dwadzieécia opiséw wskazujacych rézne przyktady
dziatan oddolnej digitalizacji [Tarkowski, Homfolk, Wilkowski, 2012].



instytucjach. Dane przedstawione we wspomnianym raporcie
na temat posiadanych pracowni digitalizacyjnych przez rézne
typy instytucji s bardzo ciekawe. O ile odsetek ,,ogétem” wynosi
jedynie niespetna 23%?, to warto zwrdci¢ uwage na wyniki dla
konkretnego typu instytucji. Analiza szczegbtowa pokazuje, ze
ponad potowa panstwowych instytucji kultury posiada taka
pracownie (57,1%), natomiast jedynie co czwarta instytucja na
poziomie samorzagdowym ma jg w swoich zasobach (23,2%).
Zdiagnozowane w raporcie pracownie posiadajg rowniez NGO
(15,8%), prowadzone przez osoby fizyczne jednostki (9,1%)
oraz jednostki organizacyjne szkoty lub uczelni wyzszej (7,7%).
Przedstawione dane pokazuja, jaki model digitalizacji dzie-
dzictwa w Polsce jest dominujacy, a mianowicie pafistwowy.
Taki stan rzeczy wynika z réznych przestanek, miedzy innymi
z wysokich kosztow finansowych tego procesu, a Polska nie
jest tutaj przypadkiem odosobnionym, gdyz — jak podaje raport

przygotowany przez Komisje Europejska:

chociaz ponad dwie trzecie z Pafistw cztonkowskich centrali-
zuje krajow3 strategie cyfryzacji dziedzictwa kulturowego na
poziomie ministerstwa, nie istnieje jedno uniwersalnie stoso-
wane podejscie. Digitalizacja dziedzictwa jest przedsiewzigciem
interdyscyplinarnym, ktére wymaga mobilizowania funduszy
i réznorodnej wiedzy specjalistycznej na potrzeby wdrazania

[Komisja Europejska, 2018, s. 6].

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dostepnos¢ digitalizacyjnych
pracowni jest relatywnie wysoka i w niewielkim stopniu wzrasta
(w raporcie opisujagcym stan w 2017 roku, odsetek ,,ogétem” jed-
nostek posiadajgcych pracownie digitalizacyjng wyniést 22% [s.
98]). Niemniej dane dotyczgce wydatkdw na digitalizacje nakazujg
pewng ostrozno$¢ w formutowaniu pozytywnych opinii na temat
postepow instytucjonalnej digitalizacji dziedzictwa. Odsetek mu-
zebw, ktdre poniosty wydatki na digitalizacje w roku 2017 i 2018,
praktycznie sie nie zmienit i wyniést w 2017 roku 21%, a w 2018 —
21,2%. Dodatkowo, mediana wydatkdw w 2018 roku wyniosta
o ponad 500 zt mniej niz rok wczesniej (15 300 zt — 2017 rok,
14 756,5 zt — 2018 rok). Co wiecej, w roku 2018 kwota, ktérg wy-
daty instytucje przeznaczajace najmniej Srodkéw finansowych na
digitalizacje (1/4 sposréd wszystkich badanych instytucji), byta

nizsza niz w 2017 o 850 zt w stosunku do roku poprzedzajgcego

2 Procent ogdétem nie jest prostg suma odsetka przypisanego do dane-
go typu instytucji, gdyz przeliczony zostat w odniesieniu do wartosci
bezwzglednej wszystkich instytucji branych pod uwage.

(4303 zt — 2017 rok, 3453,5 zt — 2018 rok). W ujeciu zmiany rocznej,
zwiekszyta sie jednak kwota wydatkowana przez instytucje, ktére
wydajg najwiecej na digitalizacje (1/4 najwiecej wydajacych).
O ile w 2017 roku byta to kwota 57 000 zt, o tyle w 2018 roku
juz 63 607 zt. Niezaleznie jednak od tego, mediana (warto$¢
$rodkowa) zmalata, co oznacza, ze w og6Inym ujeciu budze-
ty instytucji przeznaczone na digitalizacje — zmalaty. Istotne
w tym zestawieniu jest rowniez, ze pracowni digitalizacyjnych
nie prowadzg jednostki komercyjne, co moze by¢ przejawem
prowadzonej polityki w tym zakresie.

Postugujac sie jedynie wyzej przedstawionymi danymi, moz-
na powiedzie¢, ze pomimo negatywnych zmian w finansowaniu
procesow digitalizacji w muzeach skala tych dofinansowan oraz
juz istniejgca infrastruktura realnie zmieniajg obraz nienowocze-
snych muzedw ze zbiorami porozktadanymi na pétkach wystaw na
rzecz nowoczesnych muzedw z cyfrowymi zbiorami. Dane dotyczg
jedynie muzedw, wiec tezy nie mozna uogélniac na innego rodzaju
instytucje zwigzane z dziedzictwem, jednak s3 one wskaznikowe
i pokazujg skale zmian oraz wyzwar stojacych jeszcze przed
instytucjami zajmujgcymi sie digitalizacjg dziedzictwa. Juz tak
zawezony obraz procesu digitalizacji dziedzictwa pokazuje, jak
postepuje szeroko rozumiana digitalizacja oraz jak zmienia sie
rzeczywistos¢ instytucji, pracownikéw, odbiorcow dziedzictwa,
a takze wszystkich interesariuszy posrednich i bezposrednich. Jak
podaje raport ,,Analiza odbiorcow projektu e-muzea. Uzytkownicy

Internetu”, przygotowany przez pracownie PBI:

Co trzeci internauta deklaruje, ze korzysta z cyfrowych kolekcji
muzedw (32%). Okazuje sie, ze w przypadku odwiedzania tego
typu stron takie cechy demograficzne, jak pte, wiek, miejsce
zamieszkania, a nawet wyksztatcenie czy status materialny tracg
na znaczeniu — odsetek korzystajgcych jest dla wszystkich grup

bardzo zblizony [Ciemniewska, Pliszka, 2015, s. 63].

Tworcy portali internetowych upowszechniajacych zasoby
kultury stwierdzajg, ze najwazniejszymi szansami i mocnymi

stronami zwigzanymi z dziatalnoscig tego typu s3

czynniki organizacyjne (wyszkolona i zaangazowana kadra, wspot-
praca z innymi instytucjami i koncepcyjny sposéb organizacji
pracy), prawne, finansowe i technologiczne. Respondenci zwracajg
tez uwage na aspekt spoteczno-kulturowy. W ich opinii wspét-
czesne czasy cechuje moda na uzytkowanie nowych technologii,

historie méwione, udostepnianie rodzinnych pamiatek i zdje¢
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oraz wzrost zainteresowania spoteczerstwa polskiego zasobami

kultury [Dzieglewski, Guzik, 2016, s. 42].

Na podstawie przedstawionych informacji mozna powiedzie¢,
Ze obraz pozytywnie postrzeganej postepujacej digitalizacji
jest obustronny. Twércy upatrujg w nim wiele szans i zdaja
sobie sprawe z juz wypracowanych mechanizméw, natomiast
odbiorcy chetnie korzystaja z mozliwosci, jakie stwarza digi-

talizacja zasobdw.

Digitalizacja w procesie
komercjalizacji dziedzictwa
lokalnego w Swietle badan

Mozna szukac réznych wskaznikdw tego, czy digitalizacja dziedzic-
twa jest przez instytucje zajmujace sie kulturg uznawana za wazny

proces. Jednym z nich moze by¢ liczba instytucji, ktére w ramach

konkursu ogtoszonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego , Kultura w sieci” zgtosity swoje zapotrzebowanie
na wsparcie dziatan z zakresu prezentacji wydarzen kulturalnych
i udostepnianiu zasobéw kulturalnych online. Do konkursu
zgtoszono blisko 6 tysiecy wnioskdw na taczng kwote ponad
471 min ztotych. Instytucje, ktore ubiegaty sie o dofinansowanie,
byty zréznicowane (z konkursu wytgczone zostaty paristwowe
instytucje kultury), ponad 40% z nich stanowity organizacje
pozarzadowe, a 25% podmioty komercyjne (rysunek 1).
Rysunek wskazuje duzg ré6znorodnos¢ instytucji zainte-
resowanych cyfrowg obecnoscig kultury. Oczywiscie, nalezy
uwzgledni¢, ze program konkursowy odbywat sie w sytuacji
panujacej w Polsce pandemii CoV-SARS-19, ktéra uniemozliwita
obcowanie ze sporg czescig form kultury fizycznie, dlatego in-
stytucje tym bardziej byty zainteresowane Srodkami umozliwia-
jacymi dziatania w Swiecie cyfrowym. Niemniej liczba ztozonych
wnioskdw pokazuje, Ze instytucje te rozumiejg zalety digitalizacji

kultury i nalezy domniemywad, ze maja do tego umiejetnosci.

Rys. 1. Podmioty, ktére uzyskaty wsparcie w ramach programu ,,Kultura w sieci”

osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg 12%
biura wystaw 1%

galerie 1% K

opery 0,17%\

— T SS

filharmonie 1%

tv 0,08%

radia 0,42%

orkiestry 1%

teatry 4%

muzea 6%

inne instytucje kultury 2%

domy, osrodki i centra kultury 14%

biblioteki — osrodki kultury 1%

spotki 5%

inne 1%

organizacje pozarzagdowe 47%

podmioty
ekonomii spotecznej 0,42%

koscioty

biblioteki 4% i zwigzki wyznaniowe 1%

Zrédto: Kultura w sieci. Transformacja cyfrowa? Na podstawie wynikéw programu dotacyjnego, https://www.nck.pl/dotacje-i-stypendia/dotacje/programy-dotacyjne-nck/
kultura-w-sieci/aktualnosci/kultura-w-sieci-wyniki-naboru-)
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Tabela 1. Czy w instytucji reprezentowanej przez Pana/Panig jest osoba, ktéra w ramach

swoich obowigzkéw pracowniczych zajmuje sie miedzy innymi wykorzystywaniem

z nowych technologii w procesie komercjalizacji dziedzictwa?

kerownik GOK

liczebno$¢ % z N w kolumnie

Tak 44 47,3% 13
Nie 45 48,4% 35
Nie wiem 4 4,3% 1

OGOLEM 93 100,0% 49

W kontekscie omawianego problemu komercjalizacji dziedzictwa
interesujgcy jest wysoki odsetek udziatu prywatnych podmio-
tow komercyjnych. Tak spore ich zainteresowanie na tle takich
instytucji, jak np. biblioteki — o$rodki kultury (1%) czy KoScioty
i zwigzki wyznaniowe (1%) moze z jednej strony cieszy¢, ze po-
tencjat ekonomiczny, jaki stanowi kultura, jest wykorzystywany,
dzieki czemu sama kultura jest upowszechniana, a z drugiej
pokazuje, ze inne podmioty zarzadzajgce dziedzictwem nie sg
tak operatywne jak te dziatajgce na rynku.

W ramach przeprowadzonych badan wtasnych dotyczacych
digitalizacji w procesie komercjalizacji dziedzictwa lokalnego,
zardwno wojtowie, jak i kierownicy gminnych osrodkéw kul-
tury zostali poproszeni o wyrazenie swojej opinii na ten temat.
Pytania dotyczyty tego, jakie dziatania w omawianej tematyce
sg podejmowane w gminie, ktdrg dany respondent reprezentuje,
oraz tego, czy instytucja, ktérg respondent reprezentuje, posiada
pracownika odpowiedzialnego wprost za tego typu dziatania.

Respondenci zostali poproszeni o wskazanie, czy w insty-
tucji, ktérg reprezentuja, jest osoba w ramach swoich obowigz-
kéw pracowniczych zajmujaca sie wykorzystywaniem nowych
technologii w procesie komercjalizacji dziedzictwa (tabela 1).
Pytanie miato na celu okreslenie, czy dziatania podejmowane
przez gmine (lub ich brak) to efekt pracy oséb, ktdre na co dzier
zajmujg sie tym tematem i dzieki temu moga poswieci¢ swoj
czas na ich przygotowanie oraz realizacje, czy robig to osoby

przypadkowe, ktére oprécz formalnie ustalonych obowigzkéw

liczebno$é

Respondent

wojt

% z N w kolumnie liczebno$¢ % z N w kolumnie

26,5% 57 40,1%

71,4% 80 56,3%

2,0% 5 3,5%
100,0% 142 100,0%

stuzbowych zajmuja sie niejako dodatkowo réwniez kwestig
digitalizacji dziedzictwa.

Tabela 1 pokazuje, ze w niemal potowie przebadanych gmin-
nych o$rodkéw kultury jest osoba, ktéra w swoich obowigz-
kach stuzbowych ma wpisane zadania z zakresu digitalizacji
dziedzictwa w procesie jego komercjalizacji (47,3%). Sytuacja
w urzedach gminy jest zdecydowanie inna, jedynie nieco w ponad
'/a przebadanych urzedéw taka osoba jest zatrudniona (26,5%).
Odsetek osdb, ktdre nie umiaty odpowiedzie¢ na to pytanie,
w obu grupach byt niewielki i wynidst odpowiednio 4,3% dla
kierownikéw GOK i 2% dla wojtow.

Prezentowana réznica miedzy obiema instytucjami pokazuje,
ze dziatania digitalizacyjne w ramach GOK s3 wyraznie czeéciej
podejmowane przez osobe, ktéra zostata do tego zatrudniona
niz w przypadku urzedéw gmin. Moze to jednak wynikac ze
struktury organizacyjnej na poziomie gminy i nie musi $wiad-
czy¢ o nizszej (niskiej) efektywnosci i skutecznos$ci tych dziatan.
Moze réwniez oznaczad, ze dziatania komercjalizacji dziedzictwa
s3 w gminach raczej domeng GOK niz samego UG, dlatego to
witasnie w osrodkach kultury czesciej zatrudniane sg osoby
odpowiedzialne za ten proces.

Ostatnie pytanie, na ktére odpowiadali respondenci w ra-
mach bloku poswieconego digitalizacji dziedzictwa, dotyczyto
dziatan, jakie podejmuje sie w gminie, ktdrg reprezentuja re-
spondenci. Kafeteria odpowiedzi zawierata dziewig¢ dziatan,

a dodatkowo — kategorie ,inne”.
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W przypadku obu grup najczesciej wskazywanym dzia-
taniem byto tworzenie portali informacyjnych na stronach
internetowych (82,8% — kierownicy GOK, 75,5% — woéjtowie)
oraz prowadzenie kampanii promocyjnych w mediach spo-
tecznosciowych (68,8% — kierownicy GOK, 67,3% — wdjtowie).
Mozna powiedzie¢, ze sg to najbardziej typowe i podstawowe
dziatania wykorzystujgce nowe technologie, za pomocg ktérych
instytucje moga upowszechnia¢ dziedzictwo. Rozbieznosci
w odpowiedziach dotyczj trzeciej najczesciej wskazywanej
odpowiedzi. WSréd wéjtdéw sg to inwestycje w doposazenie
placéwek zwigzanych z dziedzictwem w multimedia dostepne
dla odwiedzajgcych (55,1%), natomiast dla kierownikéw GOK
trzecig najczesciej wskazywang odpowiedzig jest tworzenie
aplikacji mobilnej dla turystéw odwiedzajgcych gmine (47,3%).
Co ciekawe, o ile w przypadku aplikacji dla turystow odsetek
wskazan przez wojtéw jest bardzo podobny do wskazan kierow-
nikdéw GOK (46,9%), o tyle inwestycje w doposazenie placowek
roéznicujg obie badane grupy najwyrazniej sposrdd wszystkich
kategorii odpowiedzi (odsetek wskazan przez kierownikéw
GOK to 39,8%). Réznica miedzy wéjtami a kierownikami GOK
wynosi 15,3 punktu procentowego i moze by¢ powodowana
przekonaniem o realnych potrzebach oraz ich zaspokajaniu
w inwestowaniu w placéwki zwigzanej z dziedzictwem przez
obie grupy respondentdéw. Pozostate dziatania podejmowane
przez gminy zostaty ocenione niemal identycznie przez obie
grupy i s3 to kolejno: tworzenie wirtualnych spaceréw po za-
bytkach gminy (wojtowie — 42,9%, kierownicy GOK — 35,5%),
wydawanie elektronicznego informatora/broszury na temat
dziedzictwa w gminie (wdjtowie — 34,7%, kierownicy GOK —
32,3%), tworzenie wirtualnych muzedw z wirtualnymi zbiorami
muzealnymi (wéjtowie —16,3%, kierownicy GOK —23,7%), wpro-
wadzenie elektronicznej mozliwosci rezerwacji i zakupu biletow
wstepu do obiektéw dziedzictwa oraz na wydarzenia zwigzane
z dziedzictwem (wdjtowie —16,3%, kierownicy GOK — 17,2%).
Jedynie niewielki odsetek wojtow (8,2%) i kierownikéw GOK
(4,3%) wskazat, ze gmina nie wykorzystuje zadnego z narzedzi
opisanych w kafeterii odpowiedzi.

Przedstawione dane pokazujg, ze zdecydowana wigkszos¢
gmin podejmuje zréznicowane dziatania w zakresie wykorzy-
stywania dziedzictwa w procesie komercjalizacji dziedzictwa.
Rozktad odpowiedzi sugeruje, ze podejmowane dziatania nie
dotyczg jedynie podstawowego funkcjonowania strony WWW
czy kanatu na portalu spotecznoSciowym. Pozytywnie zaskakuje

relatywnie wysoki odsetek wskazan tworzenia wirtualnych
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spacerdw i/lub zbiordw, a takze tworzenia aplikacji mobilnych
dla turystéow. Wydaje sie, ze s3 to stosunkowo innowacyjne i dro-
gie rozwigzania, np. w stosunku do tworzenia elektronicznego
folderu/broszury. Na podstawie zebranych informacji mozna
stwierdzi¢, ze proces digitalizacji dziedzictwa w zakresie jego
komercjalizacji przebiega dynamicznie, a w jego zakres wchodza

réznorodne dziatania, w tym te, ktdre mozna okresli¢ jako nowinki.

Digitalizacja lokalna

Przedstawiciele najwazniejszych instytucji odpowiedzialnych
za polityke kulturalng na poziomie samorzagdowym opowiadajg
sie za korzy$ciami ptyngcymi z wykorzystywania nowych tech-
nologii w procesie komercjalizacji dziedzictwa. Przytoczone
wyniki raportéw dotyczacych digitalizacji w muzeach zdajg sie
potwierdzac fakt, ze centralnie finansowany, a zatem po czesci
rowniez zarzadzany proces digitalizacji w Polsce w niewielkim
stopniu przektada sie na inwestycje na poziomie samorzgdowym.
Instytucje finansowane przez paristwo dziatajg na szerokg skale
i moga pomijac lokalne dziedzictwo, faworyzujgc narodowe.
W zwigzku z tym wazne jest, zeby oprécz funkcjonujacego,
instytucjonalnego systemu digitalizacji do analiz wigczy¢ takze
dziatania ,digitalizacji oddolnej”. Procesy nieformalnej digitali-
zacji dziedzictwa wymagajg zaréwno aktywnosci organizacyjnej,
jak i badawczej w szerokim zakresie.

W tym pierwszym znaczeniu wazne jest uwzglednienie nie-
formalnych dziatan na rzecz utrwalania dziedzictwa i kontekstu
lokalnego w digitalizacji dziedzictwa. Autorzy raportu ewaluacyj-
nego dziatan digitalizacyjnych w ramach XI Priorytetu POIi$
zwracali uwage, ze ,na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
stwierdzi¢, iz ma miejsce coraz silniejsza formalizacja procesu
digitalizacji w instytucjach, okoto 2/3 instytucji posiada strategie
badz plan digitalizacji zasoboéw” [EGO, 2015, s. 5]. Tworzenie do-
kumentéw strategicznych w instytucjach nalezy uznaé za dobrg
praktyke, jednak podczas oceny tych dokumentdw nalezatoby
zwrdcic¢ szczegélng uwage na uwzglednienie dziatar oddolnych
i lokalnych w procesie digitalizacji. Spotecznosci lokalne o silnych
tradycjach i tozsamos$ci w poczuciu odpowiedzialnosci za ich
przetrwanie dbajg o ich zachowanie i przekazywanie z poko-
lenia na pokolenie. W spoteczno$ciach takich czesto za proces
archiwizacji i upowszechnienia dziedzictwa odpowiedzialne sg
najstarsze osoby zamieszkujgce dany obszar, dziatajgce samo-

dzielnie albo w mniej lub bardziej sformalizowanych grupach



Wykres 1. Prosze wskaza¢ dziatania wykorzystujgce nowe technologie, ktére

Pana/Pani gmina podejmuje w zakresie komercjalizacji dziedzictwa

Wot =

Gmina nie wykorzystuje zadnego z powyzszych narzedzi

Wydawanie elektronicznego informatora/broszury na
temat dziedzictwa w gminie

Inwestycje w doposazenie placowek zwigzanych
z dziedzictwem w multimedia dostepne dla
odwiedzajgcych

Prowadzenie kampanii promocyjnych
w mediach spotecznosciowych

Wprowadzenie elektronicznej mozliwosci rezerwacji
i zakupow biletéw wstepu do obiektéw dziedzictwa
oraz wydarzenia zwigzane z dziedzictwem

Tworzenie portali informacyjnych
na stronach internetowych

Tworzenie aplikacji mobilnych
dla turystéw odwiedzajgcych gmine

Tworzenie wirtualnych spaceréw
po zabytkach gminy

Tworzenie wirtualnych muzeéw
z wirtualnymi zbiorami muzealnymi

pasjonatéw (np. KGW, organizacje pozarzagdowe zrzeszajgce
lokalnych twércéw). Wigczenie tych podmiotéw w proces digi-
talizacji w ramach tzw. oddolnej digitalizacji mogtoby przyczynic¢
sie nie tylko do skuteczniejszego przebiegu tego procesu, lecz
takze do uchwycenia dziedzictwa funkcjonujgcego w mikroskali
spotecznosci lokalnych, ktére w duzych projektach archiwizacyj-
nych zostatoby pominiete lub poswiecono by mu niewystarczajaca

uwage. Teza, jakoby ,priorytetyzacja [dziatari na rzecz digitalizacji
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dziedzictwa — przyp. autora] powinna wigza¢ sie nie z rodzajem
czy kategorig zbioru, a z jego znaczeniem dla dziedzictwa kul-
turowego kraju oraz stanem zachowania zbioru i potencjalnymi
zagrozeniami z tym zwigzanymi” [EGO, 2015, s. 4], jest nie do
przyjecia, gdyz zaktada pominiecie znaczacej i znacznej czesci
dziedzictwa, ktdre sktada sie na réznorodny pejzaz dziedzictwa
narodowego. Zinstytucjonalizowanie ,,oddolnej digitalizacji”

powinno raczej da¢ narzedzia i mozliwosci dziatan lokalnych, niz
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narzucaé¢ modele i krepowac biurokratycznie dziatalno$¢ akty-
wistdw. Przy opracowywaniu organizacyjnego wigczenia dziatan

lokalnych na szczegdlng uwage zatem zastuguje nawigzywanie

partnerstw i wspotpracy pomiedzy instytucjami (samo)rzado-
wymi, podmiotami Ill sektora, a takze biznesem. Rola trzeciego

z wymienionych aktoréw jest tutaj niebagatelna i zupetnie real-
na, gdy wezZmie sie pod uwage coraz bardziej popularny biznes

spotecznie odpowiedzialny (CSR). Dziatania na rzecz archiwizacji

i udostepnienia lokalnego dziedzictwa sg doskonatym zasobem

do budowania kapitatu spotecznego firmy. Problemem w tym

wzgledzie zdajg sie obecnie jedynie ograniczona promocja dzie-
dzictwa w tym zakresie oraz brak powszechnie opisanych dobrych

praktyk takiej wspotpracy.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych wymiaréw
koniecznego wigczenia digitalizacji do dziatan szerszego nurtu
nalezy réwniez wspomniec o prowadzeniu badan w tym zakresie.
Przede wszystkim warto podja¢ starania majgce na celu sys-
temowe badania dotyczgce digitalizacji dziedzictwa w Polsce,
uwzgledniajgce zaréwno dziatania formalne, jak i nieformal-

ne. Badania powinny zwraca¢ uwage zaréwno na dziatania,
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Podsumowanie

Konrad Stepnik — Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

eria wydawnicza ,Dziedzictwo kulturowe w badaniach” sta-
S wia wazne pytania o role dziedzictwa w zyciu Polakéw. Jest
ono przez autoréw tekstdw sktadajgcych sie na niniejszy, drugi
tom serii, ujmowane na dwa sposoby. Po pierwsze, dziedzictwo
traktowane jest jako warto$¢ sama w sobie, ktéra odgrywa wazna
role w duchowym zyciu zaréwno wspdlnot lokalnych, jak i catego
narodu. Po drugie, w tekstach widoczne jest takze podejscie
utylitarne, wedtug ktérego dziedzictwo powinno by¢ praktycznie
wykorzystywane. Oznacza to nie tylko odwotywanie sie do niego
jako do elementu sprzyjajacego integracji i budowaniu tozsamosci
lokalnych spotecznosci, ale takze dgzenie do uczynienia z dzie-
dzictwa zasobu wykorzystywanego w dziataniach o charakterze
gospodarczym. Oba te cele nie wykluczajg sie wzajemnie, czego
dowodzg prace wszystkich autoréw tego tomu.

Dziedzictwo jest niejako instynktownie utozsamiane przez
Polakéw z czym$ waznym, potrzebnym i godnym zachowania.
Wyniki badan wskazuja, ze wiedza na temat réznych jego ele-
mentdw jest jednak niewystarczajgca. Ten fakt utrudnia podejmo-
wanie dziataf zwigzanych z dziedzictwem. Brak wiedzy na temat
dziedzictwa naktada sie na inne problemy, z jakimi zmagajg sie
spotecznosci lokalne, w tym zwtaszcza deficyt zaufania, nisk3 ja-
ko$¢ kapitatu spotecznego, trudnosci w nawigzywaniu wspétpracy
pomiedzy ich cztonkami. To wszystko powoduje, ze potencjat
dziedzictwa do stymulowania rozwoju spotecznego, kulturalnego
i gospodarczego Polski nie jest w petni wykorzystywany.

Autorzy niniejszego tomu dostrzegajg w swych tekstach
pozytywne przyktady dziatafh zwigzanych z dziedzictwem.
W Polsce istnieje wiele dobrych praktyk w tym zakresie. Na
etapie rozwoju, na ktérym znajduje sie nasz kraj, nalezy dazy¢
do ich upowszechnienia i zmultiplikowania. Postawienie na
kompleksowg polityke wobec dziedzictwa, ktéra zintegruje
dziatania edukacyjne, promocyjne, gospodarcze i nakierowane
na pobudzanie aktywnosci spotecznosci lokalnych, jest jednym
ze sposobdéw uchronienia naszego kraju przed wpadnieciem
w ,,putapke Sredniego rozwoju”.

W tym kontekscie istotng kwestig s3 dziatania na rzecz
upowszechnienia gminnych programéw opieki nad zabytkami.
W lokalnych dokumentach strategicznych dziedzictwo kulturowe
powinno by¢ nie tylko zasobem do wykorzystania, lecz takze

podmiotem dziatan, ktdre sprzyjaja rozwojowi lokalnych wspéinot.

Przedstawiciele samorzagdow powinni otrzymac szerokie wsparcie
w tworzeniu dokumentéw strategicznych uwzgledniajacych dzie-
dzictwo. Pozwoli to na urzeczywistnianie zatozen teorii rozwoju
lokalnego, ktére ujmujg dziedzictwo kulturowe nie tylko jako
narzedzie wykorzystywane w owym rozwoju, ale takze jako cel,
do ktérego powinien zmierzaé ten proces.

Dobrym przyktadem wyzwan, jakich dostarcza ochrona
dziedzictwa kulturowego, sg dziatania zwigzane z dziedzictwem
archeologicznym. Stanowiska archeologiczne s3 trudniejsze do
wyeksponowania niz inne zabytki materialne. Niektorym osobom
mog3 one wydawac sie mniej atrakcyjne, a dodatkowa trudnoscig
jest konieczno$¢ utrzymania ich w nienaruszonym stanie. Trudno
zaplanowac dziatania zwigzane z dziedzictwem archeologicznym
bez wsparcia ekspertéw dysponujacych specjalistyczng wiedzg.
Warto zastanowic sie nad mozliwo$ciami utatwienia samorzagdom
podejmowania dziatafi zwigzanych z takimi mniej ,,oczywistymi”
elementami dziedzictwa. W $lad za nimi powinna p6js¢ powszechna
edukacja, ktéra wyposazy mieszkancow naszego kraju w kompe-
tencje niezbedne do tego, by éwiadomie wtgczac sie w inicjatywy
zwigzane z dziedzictwem. Ten ostatni postulat wybrzmiewa we
wszystkich tekstach zgromadzonych w tej publikacji.

W$rdd Polakéw powszechne jest kojarzenie dziedzictwa
kulturowego z zabytkowymi budowlami. Tego typu obiekty sg
najczesciej uwzgledniane w dziataniach dotyczacych dziedzic-
twa i lokalnych diagnozach. W Polsce istnieje duzy potencjat do
podejmowania inicjatyw zwigzanych takze z innymi elementami
dziedzictwa, w tym zwtaszcza jego zasobami o charakterze
niematerialnym. Dobrych praktyk w tym wzgledzie dostarczaja
Lokalne Grupy Dziatania, ktére jednocze$nie wskazujg mozliwe
kierunki interwencji. Najbardziej obiecujgcym z nich wydaje sie
wigczanie mieszkanicdw w tworzenie dokumentdéw strategicznych
uwzgledniajacych dziedzictwo. W przypadku LGD-6w praktyka
ta doprowadzita do wzrostu liczby elementdw dziedzictwa, ktére
sg rozpoznawane przez lokalng spotecznos¢. Przetozyto sie to
na wzrost inicjatyw zwigzanych z dziedzictwem na obszarach
wiejskich. To sposdb dziatania, ktéry warto upowszechniac.
Partycypacja mieszkancéw moze poméc w tworzeniu lepszych
dokumentéw strategicznych, a umiejetne zorganizowanie tego
procesu moze spowodowac, ze nie bedzie on nadmiernie ucigz-

liwy dla przedstawicieli lokalnych samorzaddw.
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Aktywne i posiadajace zdolno$¢ do samoorganizacji wspélno-
ty s3 niezbedne, by wtasciwie chroni¢ niematerialne dziedzictwo
kulturowe. Podtrzymanie jego zywotnosci jest uzaleznione od
zaangazowania lokalnych spotecznosci. W tym sensie mozna
stwierdzi¢, ze zachodzace wspoétczesnie przemiany spoteczne s3
dla niematerialnych elementéw dziedzictwa grozniejsze niz dla
zabytkowych budowli czy innych materialnych obiektéw. Jest
to dobrze widoczne na obszarach wiejskich, ktére dodwiadczajg
obecnie przemian demograficznych na szerokg skale. Z jednej
strony obserwowane jest zjawisko wyludniania wsi oddalo-
nych od wielkich aglomeracji, a z drugiej — wsie znajdujace sie
w poblizu duzych miast zwiekszajg liczbe mieszkaricéw. Oba
te procesy przeksztatcajg lokalne spotecznosci, co moze mie¢
swoje konsekwencje dla dziedzictwa niematerialnego. Powoduje
to, ze poruszona w tym tomie problematyka ochrony zasobéw
wpisanych na krajowa liste zjawisk niematerialnego dziedzictwa
kulturowego nabiera jeszcze istotniejszego znaczenia.

Teksty zgromadzone w tym tomie w wielu miejscach

podkreslajg istotnos¢ dziatari podejmowanych na poziomie
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lokalnym. Przeprowadzone analizy i rozwazania wskazujg
jednak na wystepowanie pewnego napiecia pomiedzy dzia-
taniami podejmowanymi na poziomie centralnym i gminnym.
Ambitne i dalekowzroczne projekty krajowe, dotyczace na
przyktad digitalizacji dziedzictwa, w ograniczony sposéb
moga by¢ podejmowane przez samorzady odpowiedzialne
za zachowanie dziedzictwa lokalnego, co utrudnia takze
wigczanie mieszkaficéw w tego typu dziatania. Rozwéj kom-
petencji na poziomie lokalnym oraz skuteczne wsparcie
samorzgddw i lokalnych organizacji pozarzagdowych beda
zatem czynnikami, ktére w duzej mierze wptyna na przyszto$¢
dziatai zwigzanych z dziedzictwem w Polsce. Przeprowadzone
badania wskazuja, ze co najmniej rownie wazne jak wsparcie
finansowe s3 dziatania edukacyjne i aktywizujgce pozwalajgce
na ksztattowanie oraz mobilizowanie kapitatu spotecznego
i kulturalnego lokalnych spotecznosci. Dziatania zwigzane
z dziedzictwem moga w znaczgcy sposéb przyczyniac sie do
kumulowania tych deficytowych w polskim spoteczenstwie

zasobow. o



Summary

Konrad Stepnik — Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

he series of literature titled Cultural heritage as shown in
Tresearch raises important questions concerning the role of
heritage in the life of Poles. Authors of the texts comprising this
second volume in the series regard it in two ways. On the one
hand, heritage is treated as a value in its own right, one which
plays an important role in the spiritual life of both local commu-
nities and the nation as a whole. On the other hand, the texts also
show a utilitarian approach, according to which heritage should
have practical applications. This means that heritage should not
only be referred to as an element which aids integration and the
building of the identities of local communities, but also made
a resource which can be used in activities of economic nature.
The two objectives are not mutually exclusive, as demonstrated
by the works of all authors included in this volume.

In a somewhat instinctive way, Poles associate heritage
with something important, essential and worth preserving.
However, research has shown that knowledge of its various
elements remains unsatisfactory. This fact renders it difficult
to take action related to heritage. The lack of knowledge about
heritage is combined with other issues faced by local communi-
ties —in particular the confidence deficit, low quality of social
capital, difficulties in establishing cooperation between their
members. All of the above means that the potential of heritage
for stimulating the social, cultural and economic development
of Poland is not fully utilised.

In their texts, the authors of this volume cite positive exam-
ples of heritage-related action. Poland has many good practices
in this regard. At the current stage of the country’s development,
efforts should be made to popularise and multiply them. Opting
for a comprehensive heritage policy which will integrate educa-
tional, promotional and economic action aimed at stimulating
the activity of local communities is one of the ways to protect
Poland from falling into the middle-income trap.

One important issue in this context is action aimed at the
dissemination of commune-level monument guardianship pro-
grammes. In local strategic documents, cultural heritage should
not only be a resource for use but also the driving factor for
activities which facilitate the development of local communities.
Representatives of local governments should receive extensive

support in the creation of strategic documents which take

heritage into account. This will enable the implementation of
assumptions of the theory of local development, according to
which cultural heritage is not only an instrument used in such
development, but also an objective which should be pursued
by the process.

Activities related to archaeological heritage are a good
example of challenges in the protection of cultural heritage.
Archaeological sites are more difficult to highlight than other
tangible heritage. Some may consider them less attractive and
it is difficult to plan activities related to archaeological heritage
without the support of experts who have specialist knowledge.
It might be a good idea to consider the possibilities of making
it easier for local governments to undertake actions connected
with such less “obvious” elements of heritage. These should be
followed by universal education which will equip the residents
of Poland with the competences necessary for their involvement
in heritage-related initiatives. The call for such education is
present in all works included in this publication.

Polish people commonly associate cultural heritage with his-
toric structures. Such sites are usually covered by heritage-related
activities and local diagnoses. Poland has a great potential for
undertaking initiatives which are also related to other elements
of heritage — especially intangible heritage. Local Action Groups
are a source of good practices in this regard and at the same time
show the possible lines of intervention. Involving residents in
the creation of strategic documents which take heritage into
account appears to be the most promising one. In the case of
Local Action Groups (LAGs), this practice has led to an increase
in the number of elements of heritage which are recognised
by the local community. This Case shows, that participatory
approach may be the way to create better strategic documents.
Efficient organisation of that process may prevent it from being
excessively burdensome for representatives of local governments.

Active communities with a capacity for organising them-
selves are necessary for the adequate protection of intangible
cultural heritage. The maintenance of its vitality is dependent
upon the involvement of local communities. In this sense, it could
be said that the current social changes pose more of a danger
for intangible heritage than they do for historic structures or

other tangible heritage. This is evident in rural areas, which are
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currently experiencing large-scale demographic changes. On
the one hand, we can observe the phenomenon of depopulation
of villages which are far away from large agglomerations. On
the other hand, villages located in the proximity of large cities
have seen an increase in the number of inhabitants. Both of
these processes are transforming local communities, which
may have consequences for intangible heritage. As a result, the
issue of the protection of resources entered on the National
List of Intangible Cultural Heritage discussed in this volume is
even more essential.

The texts included in this volume frequently emphasise
the significance of action taken at local level. However, ana-
lyses and studies show that there is a certain tension between

action taken at central and commune level. The ambitious
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and far-reaching national projects, for example in the scope
of digitisation of heritage, may be undertaken by the local
governments responsible for the preservation of local heritage
in a limited way, which also makes it more difficult to involve
the residents in such action. The development of competences
at local level and effective support for local governments and
non-governmental organisations will therefore be the factors
which will largely determine the future of heritage-related efforts
in Poland. Research indicates that educational and activation
measures which make it possible to shape and mobilise resources
of the social and cultural capital of local community members
are at least as important as financial support. Heritage-related
efforts may significantly contribute towards the accumulation

of these scarce resources in Polish society. O
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