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PRZEDMOWA

Dla prawidtowego planowania polityki w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami niezbedne sa
wiedza o dziedzictwie kulturowym i informacje umozliwiajace przeprowadzanie oceny sytuacji oraz
wtasciwa identyfikacje problemow. Dzieki temu mozliwe jest wytyczanie celow oraz kierunkéw dalszych
prac. Dziatania dotyczace ochrony zabytkow stanowia jedno z zadan wtadz lokalnych skierowanych na
poprawe stanu zabytkoéw potozonych na ich terenie. Opracowanie programu i realizacja przyjetych zadan
zwigzanych z ochrona zabytkow przez jednostki samorzadu terytorialnego ma utatwic aktywne zarzadzanie
zasobem stanowigcym dziedzictwo kulturowe gmin.

Inicjatywa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowego Instytutu Dziedzictwa
dotyczaca przeprowadzenia przez Gtowny Urzad Statystyczny badania Ochrona zabytkow i opieka nad
zabytkami w samorzadzie gminnym miata na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, na ile gminy realizuja
obowiazki wynikajace z przepiséw prawnych zwigzanych z ochrong zabytkow. Niniejszy raport jest proba
odpowiedzi na to pytanie i przedstawia wyniki zrealizowanego we wrzesniu 2019 r. badania statystycznego
na petnej populacji gmin, przy wykorzystaniu Sprawozdania o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
w samorzadzie gminnym o symbolu KK-2.

Przeprowadzone badanie pozwolito na zebranie po raz pierwszy tak bogatej bazy danych statystycznych
o ochronie zabytkow w gminach w Polsce. Uzyskane informacje umozliwiaja charakterystyke zakresu i skali
dziatah podejmowanych w gminach, w tym obejmujacych prowadzenie ewidencji zabytkow, programow
opieki nad zabytkami, finansowania ochrony zabytkow, przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, porozumien
o samorzadowym konserwatorze zabytkéw. Planowane jest realizowanie tego badania w cyklu
czteroletnim.

Mamy nadzieje, ze uzyskane wyniki badania okaza sie pomocne przy kreowaniu skutecznej i opartej na
racjonalnych przestankach krajowej i lokalnej polityki w sferze ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
celem ich zachowania dla dobra spotecznego. Uzyskane z samorzadow gminnych wyniki moga wspierac
decyzje o podejmowanych dziataniach w celu zachowania dla przysztych pokolen dziedzictwa kulturowego
zwigzanego z zabytkami. Moga stanowiC tez podstawy dla prowadzenia zrownowazonej ochrony
dziedzictwa poprzez gromadzenie i upowszechnianie wiedzy o zabytkach, wyznaczanie standardow ich
ochrony i konserwacji.
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Wstep

Na dziedzictwo kulturowe cztowieka sktadaja sie dobra kultury i dobra natury. Wazna czescia sktadowa
tego dziedzictwa sa zabytki, ktdre naleza do podstawowych débr, ksztattujacych tozsamos¢ regionalna. Sa
one nie tylko $ladem przesztosci, ale takze cennym sktadnikiem kultury wspoétczesnej, przyczyniajacym sie
do ksztattowania przyjaznego cztowiekowi Srodowiska, jego zycia i aktywnosci. Zadbane, dobrze
eksponowane zabytki stanowia warto$¢ ekonomiczng, ceniona przez spoteczenstwo. Dziedzictwo
kulturowe stanowi dzi$ z jednej strony przedmiot ochrony, z drugiej za$ spoteczny i ekonomiczny potencjat,
ktory winien zostac¢ wykorzystany. Dlatego wazne jest, aby zacheci¢ samorzady do aktywnego i skutecznego
realizowania obowiazkéw zwiazanych z ochrona zabytkéw, ale jednoczes$nie bardziej aktywnego spojrzenia
na dziedzictwo kulturowe nie tylko dlatego, ze jest to obowiazek, ktéry nalezy wypetni¢, ale réwniez pewna
szansa dla samorzadéw. Z dziedzictwem kulturowym powigzany jest potencjat spoteczny, czyli
wykorzystanie dziedzictwa na potrzeby rozwoju spotecznego i przeciwdziatania problemom spotecznym,
jak np. alienacji, braku wspolnoty. W tym sensie dziedzictwo moze by¢ waznym zrédtem do przygotowania
i wdrazania gminnych programéw opieki nad zabytkami oraz programoéw rewitalizacji.

Potencjat dziedzictwa jest juz dobrze rozpoznany i dlatego dziedzictwo jest elementem przynajmniej kilku
dokumentéw strategicznych przyjetych przez rzad. Od 12 wrzesnia 2019 r. weszty w zycie postanowienia
Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022" czyli strategicznego
rzadowego dokumentu, ktéry wyznacza kierunki polityki w zakresie dziedzictwa kulturowego.
W dokumencie tym zostaty okreslone cele i kierunki dziatan oraz zadania w zakresie ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami, warunki i sposéb finansowania planowanych dziatan oraz harmonogram ich
realizacji. Gtownym celem tego programu jest stworzenie warunkéw dla zapewnienia efektywnej ochrony
i opieki nad zabytkami poprzez optymalizacje systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, wsparcie dziatan
w zakresie opieki nad zabytkami i budowanie swiadomosci spotecznej wartosci dziedzictwa kulturowego.

Dziedzictwo kulturowe pojawia sie tez w dwdch innych strategiach: Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego
20207, jako zaséb rozwoju kapitatu spotecznego oraz w Krajowej Strategii Rozwoju Kapitatu Regionalnego?,
gdzie dziedzictwo narodowe zostato uznane za endogeniczny czynnik rozwoju regionalnego ze wzgledu na
mozliwo$¢ budowania przewag konkurencyjnych. Warto podkresli¢, ze dziedzictwo kulturowe jest
autentyczne, a skoro autentyczne to jedyne w swoim rodzaju. Nawet w przypadku kilku podobnych
obiektéw zabytkowych, zawsze r6znig sie one historig, kontekstem lokalnym lub innymi szczegétami
decydujacymi o réznym rozktadzie wartosci kulturowych. To sa te elementy, ktére stanowig o budowaniu
przewag konkurencyjnych, co zostato zauwazone i podkreslone w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego.

Jesli znaczenie dziedzictwa zostanie przez gming zauwazone i dobrze wykorzystane, to z jednej strony
samorzad bedzie bardziej skutecznie zachowywac to dziedzictwo dla kolejnych pokolen, ale i bedzie mogt
je wykorzystac do zrownowazonego rozwoju, rozumianego jako zaspokajanie potrzeb obecnego pokolenia
poprzez gospodarowanie oparte na wtasciwych relacjach pomiedzy wzrostem gospodarczym, dbatoscia
o Srodowisko i jakoscig zycia (bez szkody dla przysztych generacji). Takie podejicie bedzie stymulowac
rozwoj spotecznosci lokalnej. Aby to byto mozliwe jest konieczne wdrozenie procesu zarzadzania
dziedzictwem, ktory sktada sie w pierwszej kolejnosci z etapu identyfikacji i waloryzacji zasobow
dziedzictwa kulturowego. Aby moc cokolwiek zrobic nalezy najpierw te zasoby dobrze rozpoznac i gtownym
narzedziem do tego celu jest ewidencja zabytkow.

" Uchwata nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie "Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami na lata 2019-2022" (M.P. 2019 poz. 808).

2 Uchwata Rady Ministrow Nr 61 z dnia 26 marca 2013r. sprawie przyjecia ,Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020” (M.P.
2013, poz. 378).

3 Uchwata RM z 13 lipca 2010 w sprawie przyjecia ,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010—2020: Regiony, Miasta,
Obszary Wiejskie” (M.P. 2011, nr 36, poz. 423) oraz Uchwata nr 102 Rady Ministrow z dnia 17 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przyjecia
"Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030" (M.P. 2019, poz. 1060).



Prowadzone przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID), paristwowa instytucje kultury nadzorowana przez
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, dziatania analityczne polegajace
na rozpoznaniu stanu wiedzy o zabytkach, skutecznosci funkcjonowania systemu ich ochrony w Polsce,
atakze stanu $wiadomosci Polakéw dotyczacego dziedzictwa, wykazaty istotne luki informacyjne
utrudniajace prowadzenie skutecznej polityki zmierzajacej do zachowania zabytkéw dla dobra kolejnych
pokolef naszego spoteczenstwa. Luki te ograniczaja mozliwosci wspierania przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa samorzadéw gminnych w zarzadzaniu dziedzictwem narodowym i jego wykorzystaniu poprzez
realizacje odpowiednich programoéw. Za realizacje zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw odpowiedzialna
jest zarébwno administracja rzadowa (wojewddzcy konserwatorzy zabytkow oraz Generalny Konserwator
Zabytkow), jak rowniez jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli.

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) odgrywaja bardzo wazna role zaréwno w zakresie ochrony
zabytkow, jako dysponent dwdch z czterech ustawowych form ochrony zabytkéw*, jak i w zakresie opieki
nad zabytkami, jako zarzadca znacznego zasobu zabytkéw nieruchomych i archeologicznych.

Jednostki samorzadu terytorialnego, wdrazajac postanowienia programoéw opieki nad zabytkami,
uzupetniaja na bazie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami® dziatania parnstwa w zakresie
prawnej ochrony zabytkéw (art. 87): gminy dysponuja kompetencjami w zakresie ustanowienia parku
kulturowego, prowadzenia gminnych ewidencji zabytkéw oraz wprowadzania ochrony konserwatorskiej
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 16-20). Jednostki samorzadu
terytorialnego sg wtascicielem znacznej czesci zabytkéw nieruchomych i zobowigzane s3 do opieki nad
nimi (art. 5 i art. 71).

Powiat wykonuje zadania o charakterze ponadgminnym, w tym m.in. w zakresie kultury oraz ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami. Maja one charakter komplementarny i dotycza tych zadan, ktérych
z okreslonych wzgledéw nie mozna realizowac¢ na szczeblu gminy.

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim, w tym w szczegélnosci na
podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa®w zakresie ,kultury oraz ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami”.

Gminy sg procentowo jednym z gtéwnych wtascicieli obiektéw zabytkowych na terenie Polski, stad maja z
tego tytutu dodatkowe obowiazki, o czym méwi ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra
kompetencje zwigzane z ochrong zabytkdw dzieli pomiedzy instytucje panstwowe i samorzady.

Zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’, do zadan wtasnych gminy nalezg sprawy
kultury, w tym dotyczace prowadzenia bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami.

Z kolei ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej: ustawa o zabytkach) naktada na gminy
obowiazek prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow, co jest bardzo wazne, poniewaz pozwala samym
samorzadom zorientowa¢ sie w ich zabytkowym zasobie. Aby podejmowac jakiekolwiek zadania
w dziedzinie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, czy te wynikajace z obowigzkéw prawnych czy ze
strategii rozwoju opartych o zasoby dziedzictwa, pierwszym krokiem jest rozpoznanie tego zasobu. Jesli
gmina nie prowadzi gminnej ewidencji zabytkdw to tak naprawde nie ma wiedzy, jak ten zaséb na jej terenie
sie ksztattuje. Trudno wtedy oczekiwa¢, ze w gminie bedg podjete dziatania zwigzane czy to z ochrona tego

“ Zgodnie z art. 7. Ustawy o ochronie zabytkow formami ochrony zabytkow sa:

1) wpis do rejestru zabytkow;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

5 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1568), z p6zniejszymi
zmianami); Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2020, poz. 282).

6 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596 i 645 oraz z 2014 r. poz. 379).

7 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2019, poz. 506).
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zasobu czy to z jego wykorzystaniem dla dobra spotecznosci lokalnej. Tymczasem sytuacja dotyczaca
prowadzenia gminnych ewidencji zabytkéw w gminach pozostawata w znacznej czesci niewiadoma. Brak
byto danych odpowiadajacych na pytanie, ile gmin w Polsce realizuje to podstawowe zadanie ustawowe.

Natomiast drugim pojeciem, wprowadzonym przez ustawe o zabytkach jest opieka nad zabytkami. Do tej
opieki nad zabytkami s3a zobowigzani wszyscy wtasciciele. Najwazniejszym obowiazkiem kazdego
wtasciciela jest finansowanie i zapewnienie ochrony czy dobrego stanu zachowania zabytkow. Jednym
z obowiazkéw, ktére gmina powinna realizowa¢ zgodnie z ww. ustawa jest uchwalanie czteroletniego
gminnego programu opieki nad zabytkami. Odgrywa on szczeg6lna role, stanowigc bardzo istotny element
zarzadzania dziedzictwem kulturowym na danym obszarze. Z badan, ktére byty wykonywane na
reprezentatywnej probie samorzaddw w 2015 r. na zlecenie Narodowego Instytutu Dziedzictwa okazato sie,
ze jedynie 48% gmin w Polsce ma uchwalony gminny program opieki nad zabytkami®. Inna sprawa jest tez
jakos¢ tych programdw. Dziedzictwo kulturowe ma pewna wartos¢ zwiazana ze Swiadectwem naszej historii,
ale ma tez potencjat rozwoju spotecznego czy ekonomicznego. Gmina podejmujac sie wtasciwego
zarzadzania dziedzictwem, korzystajac z posiadanego zasobu ma szanse stymulowac rozwéj spoteczny czy
tez ekonomiczny. Zabytki, a szerzej dziedzictwo kulturowe®, stanowi¢ moga takze czynnik proceséw
integracyjnych w regionie.

Trzeci obowiazek dla gmin, wynikajacy z ustawy o zabytkach, dotyczy zadania polegajacego na
przygotowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach ktérego powinny by¢
uwzglednione opieka konserwatorska nad obiektami z gminnej ewidencji zabytkow.

Oprécz wymienionych powyzej obowiazkdéw, ustawa o zabytkach daje tez dodatkowe mozliwosci., m.in. jest
nim oddane do dyspozycji gminy narzedzie pozwalajace na utworzenie parku kulturowego. Park kulturowy
jest przyjmowany uchwatg rady gminy badz uchwata rady zwigzkéw gmin. Moze by¢ powotany na obszarze
jednej gminy badz na wiekszym obszarze i wtedy taka uchwate powotuje zwiazek gmin. Zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy o zabytkach, park kulturowy tworzy sie w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz
zachowania wyroézniajacych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. W Polsce istnieje obecnie okoto 40 parkéw kulturowych.
W szczegdblnosci istotnym okazato sie tworzenie parku kulturowego w celu ochrony krajobrazu kulturowego
obszaréw centréw staromiejskich, jako idealne narzedzie do wprowadzenia pewnego tadu przestrzennego,
np. w Krakowie. Pomimo, ze wystepuja tam wszystkie formy ochrony zabytkéw i juz dawno zostat uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a ponadto obszar Starego Miasta znajduje sie
w rejestrze zabytkdw, jest pomnikiem historii i obiektem $wiatowego dziedzictwa, to zadne z tych narzedzi
nie dawato gminie mozliwosci skutecznego dziatania i walki z chaosem reklamowym i przestrzennym.
Utworzenie parku kulturowego okazato sie skutecznym narzedziem.

Na mocy ustawy o gminnych programach rewitalizacji'®, gmina ma takze mozliwo$¢ uchwalania gminnych
programow rewitalizacji, a w ich ramach korzysta¢ z zasobéw dziedzictwa w celu wyprowadzania obszaru
zdegradowanego ze stanu kryzysowego, jak i przeciwdziatania réznym kryzysom spotecznym.

Mimo, iz ustawa o zabytkach definiuje okreslone obowiazki i naktada je na gminy, to nie wprowadza sankgji
z tytutu niewykonywania tych obowiazkdéw.

Zrealizowane po raz pierwszy w 2019 r. na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego przez
Gtowny Urzad Statystyczny badanie Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym
miato m.in. za zadanie dostarczenie informacji na temat realizacji natozonych na gminy ustawowych

8 pP. Adamiak, B. Charycka, Dziatania organizacji pozarzadowych oraz samorzadow w obszarze dziedzictwa kulturowego:
wspotpraca, potrzeby, zaangazowanie wolontariuszy. Raport z badania, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2015, dostep:
http:/ /www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Aktualnosci/2016/2016.01.20_raport%20a%20gajc/RAPORT%20-
badania%20wolontariat.pdf. Badanie przeprowadzono w okresie 20 sierpnia - 28 wrzesnia 2015 r.; dane dotycza 300 gmin (145
miejskich, 69 miejsko-wiejskich oraz 86 wiejskich) i 43 starostw powiatowych.

® Z powyzszego badania wynika, ze ,najwiecej kompetencji zwigzanych z dziedzictwem kulturowym maja wydziaty
odpowiedzialne za gospodarke przestrzenna. Wiaze sie to z faktem, ze ochrona konserwatorska jest wykonywana w ramach
plandow zagospodarowania przestrzennego. Rowniez prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow jest czesScig gospodarki
przestrzennej samorzadow.” Swiadczy to ,0 silnym utozsamianiu dziedzictwa kulturowego z zabytkami” (str. 5).

0 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. 2015, poz. 1777) z p6zniejszymi zmianami.
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obowiazkéw i mechanizméw zwigzanych z ochrong zabytkéw.

Badanie to zostato wprowadzone do programu badan statystycznych statystyki publicznej na 2019 r." przez
MKiDN, a realizowane na podstawie zawartego porozumienia przez resort statystyki. Jego realizacja
polegata na zgromadzeniu informacji wedtug stanu w dniu 30 czerwca 2019 r. z wykorzystaniem
sprawozdania o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w samorzadzie gminnym (KK-2) od wszystkich
gmin w kraju.

Niniejszy dokument stanowi podsumowanie wynikéow tego badania, ktérego celem byto pozyskanie
informacji na temat realizacji zadan zwigzanych z ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami przez
samorzady gmin. Pozyskane informacje maja bardziej efektywnie wesprze¢ wdrazang przez MKiDN polityke
ochrony zabytkéw, ktérej zadaniem jest zachowanie nieodnawialnego zasobu zabytkéw dla dobra
spotecznego.

Wyniki badania umozliwiaja analize stanu opieki nad zabytkami, zaréwno pod wzgledem rozpoznania
zasobu zabytkowego (stanu prawnego, technicznego, sposobu uzytkowania), jak i posiadania dokumentow
strategicznych, czy finansowania ochrony zabytkéw. Oczekuje sig, ze dane zebrane w badaniu i ich analiza
pozwoli na efektywniejsze planowanie wsparcia gmin w realizacji zadan wtasnych w zakresie opieki nad
zabytkami.

Sprawozdanie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w samorzadzie gminnym (symbol KK-2) stuzace
zebraniu informacji z samorzaddw gminnych zostato podzielone na 5 dziatéw, ktérych zakres zostat opisany
w czesci metodologicznej raportu.

Uzupetnieniem niniejszego dokumentu jest zestaw tablic wynikowych opracowanych w podziale na:
Makroregiony (7), regiony (17), podregiony (73)
wojewodztwa, powiaty, rodzaje gmin

LICZBA JEDNOSTEK PODZIALU TERYTORIALNEGO KRAJU

Jednostki podziatu terytorialnego w 2019 r.

gminy
miasta miejskie
e . na -
Wyszczegdlnienie = wojewddztwa . o statusie miejsko-
powiaty = Prawach ' ogstem miast na L ) wiejskie
powiatu prawach miejskie | wigjskie
powiatu

POLSKA 16 3 66 2477 66 236 638 1537

Niniejsza analiza zostata opracowana z uwzglednieniem wydzielenia sposréd gmin miejskich jednostek,
ktére jednoczesnie maja status miast na prawach powiatu.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono na podstawie danych bezwzglednych wyrazonych z wigksza
doktadnoscia niz podano w tablicach. Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy
sktadnikéw moga sie nieznacznie rézni¢ od podanych wielkosci ,,ogétem”.

™ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzeSnia 2018 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej
na 2019 r. (Dz.U. z dnia 6 listopada 2018 r. poz. 2103; temat 1.28.11).
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Synteza

Wyniki zrealizowanego w 2019 r. badania nt. ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w samorzadzie
gminnym wg stanu w dniu 30 czerwca wykazaty, ze sposrod 2477 gmin w Polsce gminng ewidencje zabytkow
(GEZ) prowadzono w 1875 gminach. W 422 gminach taka ewidencja byta w trakcie sporzadzania, a w 180
gminach jeszcze nie przystapiono do jej zatozenia. Gminna ewidencja zabytkow najczeSciej byta
przyjmowana na podstawie zarzadzenia wojta, burmistrza, prezydenta miasta - 61,9% gmin.

Pozyskane dane wykazaty tacznie 573 941 zabytkdw ujetych w gminnej ewidencji (nieruchomych - 409 773,
archeologicznych - 158 247 oraz uktadow urbanistycznych i ruralistycznych - 5 921). Wskazano, ze remontu
lub konserwacji wymaga 19,5% zabytkow nieruchomych, a prawie tyle samo (19,1%) nie wymaga remontu.
W 2018 r. dofinansowaniem objetych zostato 2236 zabytkdow (73,7% obiektow, dla ktorych
o dofinansowanie sie ubiegano).

Wedtug stanu w dniu 30 czerwca 2019 r. sposrod 2 477 gmin w Polsce, 1315 miato sporzadzony gminny lub
lokalny program rewitalizacji.

Tablica 1. Zestawienie najwazniejszych danych zgromadzonych w na podstawie Sprawozdania o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami w samorzadzie gminnym

Miasta na Gmin Gminy Gmin
Wyszczegolnienie Ogotem prawach miny miejsko- miny
. miejskie S wiejskie
powiatu wiejskie
Gminy ogétem 2477 66 236 638 1537
Gminy, ktore wypetnity sprawozdanie - liczba 2477 66 236 638 1537
Gminy prowadzace GEZ - liczba 1875 61 202 482 1130
- odsetek 75,7 92,4 85,6 75,5 73,5
Zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkow - 573941 107896 58395 186683 220967
ogotem
zabytki nieruchome 409773 103215 52801 126032 127725
uktady urbanistyczne i ruralistyczne 5921 584 767 2001 2569
zabytki archeologiczne 158247 4097 4827 58650 90673
Gminy posmd{ajqce obowigzujacy program opieki 794 29 96 235 434
nad zabytkami
w tym sporzadzony na podstawie gminnej 719 28 86 209 396

ewidencji zabytkow
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CZESC 1. Raport metodologiczny

1.1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy badania

Badaniem zostaty objete urzedy samorzadu gminnego, ktorych liczba wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r.
wynosita 2477 gmin w podziale na:

e 302 gminy miejskie (w tym 66 miast na prawach powiatu),

e 638 gmin miejsko-wiejskich,

e 1537 gmin wiejskich.

W celu pozyskania informacji na temat realizacji zadan zwiazanych z ochronng zabytkow przez jednostki
samorzadu terytorialnego zebrane w badaniu dane dotyczyty:

e ewidencji zabytkow,

e programow opieki nad zabytkami,

e finansowania ochrony zabytkow,

e porozumienia o samorzadowym konserwatorze zabytkow,

e programow rewitalizacji zabytkow i dziedzictwa kulturowego.

1.2. Rodzaj i metoda badania

Badanie zostato przeprowadzone na petnej populacji gmin, z wykorzystaniem Sprawozdania o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami w samorzadzie gminnym symbol KK-2.

Zgodnie z zapisami w Programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2019 dane w formie
elektronicznej przekazane zostaty przez urzedy gmin w terminie do 30 wrzesnia 2019 r. wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 2019 r.

Badanie Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym jest badaniem cyklicznym
i bedzie realizowane co 4 lata.

1.3. Charakterystyka narzedzi zbierania danych

Narzedziem stuzacym do realizacji badania Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w samorzadzie
gminnym byto sprawozdanie statystyczne o symbolu KK-2. Sktada sie on z czesci identyfikacyjnej oraz
pytan ujetych w 5 dziatach. Integralng czeScia sprawozdania stanowia objasnienia, ktore zawieraja
podstawowe definicje.

Dziat 1. Gminna ewidencja zabytkow zawiera informacje o prowadzeniu gminnej ewidencji zabytkow.

Dziat 2. Gminny program opieki nad zabytkami prezentuje informacje o obowigzujagcym programie opieki
nad zabytkami.

Dziat 3. Finansowanie ochrony zabytkow w gminie w roku 2018 - dotacje na zabytkizawiera dane dotyczace
gminnego programu dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowalnych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow oraz przy zabytkach ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow
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Dziat 4. Porozumienie o samorzadowym konserwatorze zabytkow stuzy zebraniu informacji nt. posiadania
przez gmine porozumienia zawartego z wojewoda dotyczacego powierzenia prowadzenia niektorych spraw
z zakresu swojej wtasciwosci, w tym wydawania decyzji administracyjnych, o ktorym mowa w art. 96 ust. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

Dziat 5. Gminny program rewitalizacji/lokalny program rewitalizacji prezentuje informacje o gminnych oraz
lokalnych programach rewitalizacji prowadzonych w gminach.

1.4. Organizacja badania - sposob zbierania danych

Badanie ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym zostato przeprowadzone na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej oraz Programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2019 (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzeSnia 2018 r. w sprawie
programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2019 (Dz. U. poz. 2103).

Badanie prowadzone byto przez Gtowny Urzad Statystyczny przy wspotpracy z Urzedem Statystycznym
w Krakowie oraz Narodowym Instytutem Dziedzictwa.

Do wszystkich jednostek objetych badaniem zostato przestane 15 lipca 2019 r. z Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, pismo informujace o nowym badaniu i jego organizacji.

Obowiazujaca forma realizacji badania byta forma elektroniczna. Urzedy samorzadu gminnego
odpowiadaty na zagadnienia zawarte na sprawozdaniu KK-2 bezposrednio na Portalu Sprawozdawczym
(PS) GUS wykorzystujac formularz elektroniczny on-line.

Etap zbierania danych przebiegat zgodnie z harmonogramem:
e 3-30 wrzesnia 2019 r. — wypetnianie sprawozdan KK-2 w Portalu Sprawozdawczym,
e 1-4 pazdziernika 2019 r. - monitowanie podmiotow,
e 1 pazdziernika 2019 r. — wystanie pierwszego monitu z PS do jednostek, ktore nie ztozyty
sprawozdania w terminie,
e 4 pazdziernika 2019 r. - zakoficzenie etapu zbierania danych.

Dane pozyskane od jednostek sprawozdawczych zasility system informatyczny badania, w ktorym zostata
przeprowadzona kontrola, analiza oraz korekta zbioru danych. System informatyczny badania stuzyt
rowniez jako narzedzie do monitorowania kompletnoSci badania i kontroli jakoSci danych. W celu
wyjasnienia btedow wykorzystano takze technike bezposSredniej rozmowy telefonicznej z jednostkami
sprawozdawczymi.

1.5. Zmienne wystepujace w badaniu - gtowne miary
i wskazniki

W dziale 1 badania wystepuja nastepujace zmienne dotyczace gminnej ewidencji zabytkow:
o fakt prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow
¢ rok zatozenia gminnej ewidencji zabytkow
e rok ostatniej aktualizacji gminnej ewidencji zabytkow
e podstawa przyjecia gminnej ewidencji zabytkow
o forma prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow
e liczba kart adresowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
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e liczba zabytkow nieruchomych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow z podziatem na:
zabytki nieruchome (nieruchomosci), uktady urbanistyczne i ruralistyczne oraz zabytki
archeologiczne

e liczba zabytkow nieruchomych wtaczonych w 2018 r. do gminnej ewidencji zabytkow oraz
zabytkow wytaczonych w 2018 r. z gminnej ewidencji zabytkow

Dziat 2 badania obejmuje zmienne dotyczace gminnego programu opieki nad zabytkami:
o fakt posiadania obowiazujacego programu opieki nad zabytkami
e podstawa do sporzadzania programow opieki nad zabytkami
e cele przyjete do realizacji w gminnym programie opieki nad zabytkami wedtug priorytetu,
z wyszczegolnieniem kategorii:

o wtaczenie problemow ochrony zabytkow do systemu zadah
strategicznych, wynikajacych z koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju

o uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkow, w tym krajobrazu
kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami
ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej

o zahamowanie procesow degradacji zabytkow i doprowadzenia do
poprawy stanu ich zachowania

o wyeksponowanie poszczegolnych zabytkow oraz walorow krajobrazu
kulturowego

o podejmowanie dziatah zwigkszajacych atrakcyjnosc zabytkow dla potrzeb
spotecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw
sprzyjajacych wzrostowi Srodkow finansowych na opieke nad zabytkami

o okreSlenie warunkow wspotpracy z wtascicielami zabytkow, eliminujacych
sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkow

o podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajgcych tworzenie miejsc pracy
zwigzanych z opieka nad zabytkami

o inne

e stosowanie wskaznikow monitorujgcych realizacje zaktadanych celow gminnego programu
opieki nad zabytkami

o fakt sporzadzenia w ciggu ostatnich 2 lat sprawozdania z realizacji gminnego programu
opieki nad zabytkami.

Dziat 3 badania obejmuje zmienne dotyczace finansowania ochrony zabytkow w gminie w 2018 r. :
e udzielanie przez organ stanowigcy gminy dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowalnych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
oraz przy zabytkach ujetych w gminnej ewidencji zabytkow

W dziale 4 badania dotyczacym porozumienia o samorzadowym konserwatorze zabytkow wystepuja
zmienne na temat:

o faktu posiadania porozumienia o samorzadowym konserwatorze zabytkow

e roku podpisania porozumienia.

Ostatni, 5 dziat badania obejmuje zmienne dotyczace programu rewitalizacji:
o fakt sporzadzenia przez gmine programu rewitalizacji
e podstawa prawna programu rewitalizacji
e plany zwigzane z przejsciem z lokalnego programu rewitalizacji na gminny program
rewitalizacji
e obecnosc zapisow dotyczacych zabytkow lub dziedzictwa niematerialnego,
z wyszczegolnieniem:
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wykorzystywania wskaznikow dotyczacych zabytkow na etapie delimitacji
obszaru rewitalizacji

wykorzystywania wskaznikow dotyczacych zabytkow na etapie
pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji

obejmowania przez obszar rewitalizacji obszaru objetego ochrong
konserwatorska

odnoszenie sie do dziedzictwa kulturowego (zabytki i tradycje) w celach
rewitalizacji i kierunkach dziatan

ujecia w programie rewitalizacji projektow rewitalizacyjnych
odnoszacych sie do obiektow zabytkowych

ujecia w programie rewitalizacji projektow rewitalizacyjnych
odnoszacych sie do dziedzictwa niematerialnego (pamiec, tozsamosé,
lokalne tradycje i zwyczaje)

powiazania programu rewitalizacji z gminnym programem opieki nad
zabytkami

innych zapisow.

Sprawozdanie obejmowato takze zmienne o charakterze identyfikacyjnym, jak:

0O O O O O O

nazwa i adres jednostki sprawozdawczej

REGON

e-mail jednostki sporzadzajacej sprawozdanie

e-mail kontaktowy w zakresie sporzagdzonego sprawozdania
telefon kontaktowy

miejsce i data sporzadzenia sprawozdania.

Badanie KK-2 zawierato rowniez zmienne odnoszace sie do obciazenia respondenta:

O

O

szacunkowy czas (w minutach) przeznaczony na przygotowanie danych
dla potrzeb wypetnienia sprawozdania

szacunkowy czas (w minutach) przeznaczony na wypetnienie
sprawozdania.
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CZESC 2. ANALIZA WYNIKOW BADANIA OCHRONA ZABYTKOW
| OPIEKA NAD ZABYTKAMI W SAMORZADZIE GMINNYM

2.1. Gminna ewidencja zabytkow

Gminna ewidencja zabytkow jest podstawa do tworzenia gminnego programu opieki nad zabytkami.
Wedtug stanu w dniu 30 czerwca 2019 r. sposrdd 2477 gmin w Polsce gminng ewidencje zabytkow (GEZ)
prowadzono w 1875 gminach. W 422 gminach taka ewidencja byta w trakcie sporzadzania, a w 180 gminach
jeszcze nie przystapiono do jej zatozenia. Jak wynika z ponizszych tablic odsetek gmin prowadzacych
gminng ewidencje zabytkow waha sie od 87,3%, w wojewodztwie opolskim do 41,5% w wojewodztwie
lubuskim.

Tablica 2. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Gminy nieprowadzace gminnej ewidencji

Gminy zabytkow
Wyszczegolnienie Liczb§1 il pr;m?:rfgce
ogotem ewidencje ewidencja nie przystapiono
zabytkow jest w trakcie do zatozenia
sporzadzania ewidencji

POLSKA 2477 1875 422 180
Miasta na prawach powiatu™ 66 61 5 -
Gminy miejskie 236 202 23 1
Gminy miejsko-wiejskie 638 482 116 40
Gminy wiejskie 1537 1130 278 129
DOLNOSLASKIE 169 113 31 25
KUJAWSKO-POMORSKIE 144 91 35 18
LUBELSKIE 213 153 43 17
LUBUSKIE 82 34 33 15
tODZKIE 177 144 23 10
MALOPOLSKIE 182 143 28 1
MAZOWIECKIE 314 258 42 14
OPOLSKIE 71 62 7 2
PODKARPACKIE 160 129 20 1
PODLASKIE 118 920 16 12
POMORSKIE 123 104 13 6
SLASKIE 167 131 25 1
SWIETOKRZYSKIE 102 69 26 7

12 \Wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r. podziat administracyjny Polski obejmowat:

- 16 wojewodztw,

- 314 powiatow i 66 miast na prawach powiatu,

- 2477 gmin (302 gminy miejskie (w tym 66 gmin miejskich, ktore miaty jednoczesnie status miast na prawach powiatu), 638
gmin miejsko-wiejskich i 1537 gmin wiejskich).
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WARMINSKO-MAZURSKIE 116 91 19 6
WIELKOPOLSKIE 226 189 31 6
ZACHODNIOPOMORSKIE 13 74 30 9

Tablica 3. Odsetek gmin prowadzacych gminng ewidencje zabytkow wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Gminy nieprowadzace gminnej ewidencji
zabytkow (w %)

. . Gminy prowadzace
Wyszczegolnienie il CEE gminng ewidencje

(w %) )
zabytkow (w %) ewidencja jest . .

. nie przystapiono do

w trakcie e - .

; zatozenia ewidencji

sporzadzania

POLSKA 100,0 75,7 17,0 73
Miasta na prawach powiatu 100.0 924 76 -
Gminy miejskie 100,0 85,6 9,7 4,7
Gminy miejsko-wiejskie 100.0 755 182 63
Gminy wiejskie 100,0 735 18,1 8,4
DOLNOSLASKIE 100,0 66,9 18,3 14,8
KUJAWSKO-POMORSKIE 100,0 63,2 24,3 12,5
LUBELSKIE 100,0 71,8 20,2 8,0
LUBUSKIE 100,0 41,5 40,2 18,3
+ODZKIE 100,0 81,4 13,0 5,6
MAEOPOLSKIE 100,0 78,6 15,4 6,0
MAZOWIECKIE 100,0 82,2 13,4 4,5
OPOLSKIE 100,0 87,3 9,9 2,8
PODKARPACKIE 100,0 80,6 12,5 6,9
PODLASKIE 100,0 76,3 13,6 10,2
POMORSKIE 100,0 84,6 10,6 4,9
SLASKIE 100,0 78,4 15,0 6,6
SWIETOKRZYSKIE 100,0 67,6 25,5 6,9
WARMINSKO-MAZURSKIE 100,0 78,4 16,4 5,2
WIELKOPOLSKIE 100,0 83,6 13,7 2,7
ZACHODNIOPOMORSKIE 100,0 65,5 26,5 8,0



Ponizszy wykres ilustruje strukture gmin w poszczegdlnych wojewodztwach ze wzgledu na prowadzenie
badz nieprowadzenie gminnej ewidencji zabytkow oraz gmin, gdzie ewidencja jest w trakcie sporzadzania.

Wykres 1. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow

POLSKA
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 %

kS)

® Gminy prowadzace gminng ewidencje zabytkow
= Gminy nieprowadzace gminnej ewidencji zabytkow - ewidencja jest w trakcie sporzadzania

Gminy nieprowadzace gminnej ewidencji zabytkoéw - nie przystapiono do zatozenia ewidencji

Wykres 2. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow wedtug wojewodztw

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

£ODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 o
m Gminy prowadzace gminng ewidencje zabytkow

= Gminy nieprowadzace gminnej ewidencji zabytkow - ewidencja jest w trakcie sporzadzania

Gminy nieprowadzace gminnej ewidencji zabytkdw - nie przystapiono do zatozenia ewidencji
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Tablica 4. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Gminy nieprowadzace gminnej
ewidencji zabytkow

Gminy
PO Liczba gmin prowcjldzqce
Wyszczegolnienie ogotem SIS ewidencja nie przystapiono
ewidencje . e [
zabytkow jestw trakc.le do zg’cozerya
sporzadzania ewidencji
POLSKA 2477 1875 422 180
Miasta na prawach powiatu 66 61 5 -
Gminy miejskie 236 202 23 11
Gminy miejsko-wiejskie 638 482 116 40
Gminy wiejskie 1537 1130 278 129
DOLNOSLASKIE 169 113 31 25
Miasta na prawach powiatu 4 4 - -
Gminy miejskie 31 23 4 4
Gminy miejsko-wiejskie 56 34 15 7
Gminy wiejskie 78 52 12 14
KUJAWSKO-POMORSKIE 144 921 35 18
Miasta na prawach powiatu 4 4 - -
Gminy miejskie 13 1 1 1
Gminy miejsko-wiejskie 35 23 9 3
Gminy wiejskie 92 53 25 14
LUBELSKIE 213 153 43 17
Miasta na prawach powiatu 4 4 - -
Gminy miejskie 16 15 1 -
Gminy miejsko-wiejskie 28 24 4 -
Gminy wiejskie 165 110 38 17
LUBUSKIE 82 34 33 15
Miasta na prawach powiatu 2 1 1 -
Gminy miejskie 7 5 1 1
Gminy miejsko-wiejskie 34 15 13 6
Gminy wiejskie 39 13 18 8
£ODZKIE 177 144 23 10
Miasta na prawach powiatu 3 3 - -
Gminy miejskie 15 15 - -
Gminy miejsko-wiejskie 26 23 2 1
Gminy wiejskie 133 103 21 9
MALOPOLSKIE 182 143 28 1
Miasta na prawach powiatu 3 3 - -

Gminy miejskie 1 8 2 1



Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
MAZOWIECKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
OPOLSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
PODKARPACKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
PODLASKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
POMORSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
SLASKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
SWIETOKRZYSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
WARMINSKO-MAZURSKIE
Miasta na prawach powiatu

Gminy miejskie

48
120

314

30
53
226

Al

33
35

160

12
35
109

118

10
27
78

123

18
20
81
167
19
30
22
96

102

38
59

116

1%

44
88

258

23
44
186
62

31
28

129

12
28
85

20

21
58
104

18
18
64
131
17
24
16
74

69

22
42

91

12

23

42

16

16

1"

13

1

25

15

26

12
14

19

22



Gminy miejsko-wiejskie 34 26 7 1

Gminy wiejskie 66 51 1 4
WIELKOPOLSKIE 226 189 31 6
Miasta na prawach powiatu 4 3 1 -
Gminy miejskie 15 13 2 -
Gminy miejsko-wiejskie 94 79 14 1
Gminy wiejskie 113 94 14 5
ZACHODNIOPOMORSKIE 113 74 30 9
Miasta na prawach powiatu 3 3 - -
Gminy miejskie 8 8 - -
Gminy miejsko-wiejskie 55 34 15 6
Gminy wiejskie 47 29 15 3

Analizujac prowadzenie GEZ w miastach na prawach powiatu mozna zauwazyc, ze:

e gminna ewidencja zabytkow prowadzona jest we wszystkich miastach na prawach powiatu
w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, todzkim, matopolskim,
mazowieckim, opolskim, podkarpackim, pomorskim, Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim;

e w wojewoddztwie Slaskim GEZ jest prowadzona w 17 sposrod 19 miast na prawach powiatu;

e w kazdym z trzech wojewodztw: lubuskim, podlaskim i wielkopolskim jedno z miast na prawach
powiatu nie prowadzi GEZ.

Tablica 5. Sposob przyjecia gminnej ewidencji zabytkow oraz rok zatozenia i ostatniej aktualizacji
gminnej ewidencji zabytkow wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Gminy prowadzace gminng ewidencje zabytkow

.. rok ostatniej
rok zatozenia

gminng ewnder_1c1e zabytkow gminnej ewidencji .aktu.allzgql -
przyjeto Sl gminnej ewidencji
Liczba zabytkow
Wyszczegolnienie gmin
ogotem
g razem zarz'qdze-

NEM — uchwata . 2003 2009 2014 2003 2009 2014

wojta, i inny ) 3 3 3 B B
burmistrza, o .o SPOSOD 5508 5013 2019 2008 2013 | 2019

prezydenta
miasta

POLSKA 2477 1875 1160 380 335 405 759 11 6 71 1052
Miasta na prawach powiatu 66 61 44 4 13 13 29 19 - 1 53
Gminy miejskie 236 202 131 32 39 57 7 74 - 12 126
Gminy miejsko-wiejskie 638 482 294 92 9% 117 192 173 2 19 310
Gminy wiejskie 1537 1130 691 252 187 218 467 445 4 39 563
DOLNOSLASKIE 169 113 71 24 18 20 32 61 - 7 41
KUJAWSKO-POMORSKIE 144 91 52 22 17 17 29 45 - 1 52
LUBELSKIE 213 153 139 7 7 13 55 85 - 1 920
LUBUSKIE 82 34 27 4 3 2 16 16 - - 24
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£ODZKIE
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE
SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

177
182
314

71
160
118
123
167
102
116
226

113

1ty
143
258
62
129
90
104
131
69
91
189

74

110
83
130
31
65
29
69
104
46
72
98

34

28
73
12
33
25
33
10
14
1
54

22

26
32
55
19
31

36

17

37

18

54 36
33 58
19 160
37 9
47 43
60 18
25 39

8 63

3 30
15 26
38 112
14 33

54 1 7
52 - 7
79 - 10
16 1 2

39 2 6

12 1 8

40 - 3
60 - 4
36 - 2
50 - 5

39 1 6

27 - 2

75
86
125
42
79
46
68
80
36
59
115

34

Gminna ewidencja zabytkow najczesciej byta przyjmowana na podstawie zarzadzenia wojta, burmistrza,
prezydenta miasta - 61,9% gmin. Na podstawie uchwaty rady gminy przyjeto ja 20,3% gmin, a w inny sposob

-17,8% gmin.

2.1.1. Forma prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow

Informacje o formie prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow pozyskano z 1 875 urzedow gmin, ktore taka
ewidencje juz posiadaty. Pamietac jednakze nalezy, ze w obrebie jednej gminy mozna byto odnotowac

wiecej niz jedna forme prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow.

Dominujaca forma prowadzenia GEZ byt ,zbior papierowych kart adresowych” (72,6% gmin), nastepnie
selektroniczna baza danych oraz zbi6r papierowych kart adresowych” (27,1% gmin) oraz ,zdigitalizowane

karty adresowe” (8,7% gmin).

Tablica 6. Forma prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Wyszczegolnienie

POLSKA

Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie

DOLNOSLASKIE

Gminy

prowadzace
gminng
ewidencje
zabytkow

1875
61
202
482
1130

113

Forma prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow™

zbior
papierowych

kart
adresowych

1361
33
136
344
848

72

13 Gmina moze stosowa¢ wiecej niz jedng forme prowadzenia GEZ.

zdigitalizowane
karty

adresowe

163
15
30
37
81

15

elektroniczna
baza danych
oraz zbior
papierowych
kart

adresowych

509

28

64

142

275

41

elektroniczn

a baza
danych
oraz inna
zdigitalizowa
ne karty
adresowe
59 1
5 -
10 1
23 2
21 8
8 3
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KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

£ODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE
POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

91
153
34
1ty
143
258
62
129
90
104
131
69
91
189

74

66
115
24
106
110
177
46
104
80
75
9%
48
65
135

44

10

15

10

19

10

10

10

25

23
40
12
36
34
70
18
25

31
38
18
27
56

31

3 1
3 B
4 1
4 B

1% 3
1 B
1 B
1 B
5 B
4 -
- 2
3 1
5 -
3 -

Zdecydowana wiekszos¢ kart adresowych zabytkow nieruchomych (96,4%) i archeologicznych (90,6%)
zawierata informacje o jednym obiekcie zabytkowym. Jest tak we wszystkich typach gmin: miejskich
(odpowiednio 97,8% i 86,8%), miejsko-wiejskich (97,2% i 89,5%) i wiejskich (95,1% i 91,6%) oraz w miastach
na prawach powiatu (96,6% i 87,8%).

Tablica 7. Liczba kart adresowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow wedtug rodzajow gmin

i wojewodztw

Wyszczegolnienie

POLSKA
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
DOLNOSLASKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
KUJAWSKO-POMORSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy
prowadzace
gminna
ewidencje
zabytkow

1875
61
202
482
1130

13

23
34
52

91

1

23

Liczba kart adresowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow

zabytkow
nieruchomych

400 309
95 439
52 204

125578
127 088
68 708
17 573
9938
21557
19 640
24 079
729%
3631

6990

dla

uktadow
urbanistycznych
i ruralistycznych

5671
578
767

1765

2 561

1230
137

95
392
606
13

21

13

43

zabytkow
archeologicznych

154 409
4021
4 805

57 963
87 620
9291
190
551
3930
4620
14769
7

316

6 162
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Gminy wiejskie
LUBELSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
LUBUSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
£ODZKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
MALOPOLSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
MAZOWIECKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
OPOLSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
PODKARPACKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
PODLASKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

53

153

15
24
110

34

15
13

144

15
23
103
143

A
88

258

23
44
186

62

31
28

129

12
28
85
20

21

6 164
11966
3012
1205
1519
6230
12733
1052
889
7164
3628
12 024
2719
2 334
2193
4778
31420
7708
314
8 684
11914
29 848
12 555
2266
4 365
10 662
23 184
3157
1291
12738
5998
17 514
3359
3408
3937
6 810
4 657
952
536

1186

36
436
41
115
65
215

175

87
74
239
18
41
56
124
145

39

27
70
743
149
36
181
377

162

109
46
135
10
48
2
55

77

20

8220
14 551
283
276
1732
12 260
3458
260
105
1557
1536
9922
48
300

2 564
7010
5184
1130
121

2 086
1847
15911
332
261
3275
12 043

5027

96
4124
807

7 456
321
471
1998
4 666
4 423
47

93

1213
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Gminy wiejskie
POMORSKIE

Miasta na prawach powiatu

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie
SLASKIE

Miasta na prawach powiatu

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie
SWIETOKRZYSKIE

Miasta na prawach powiatu

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie
WARMINSKO-MAZURSKIE

Miasta na prawach powiatu

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie
WIELKOPOLSKIE

Miasta na prawach powiatu

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie
ZACHODNIOPOMORSKIE

Miasta na prawach powiatu

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

58

104

18
18
64

131
17
24
16
74

69

22
42

91

12
26
51

189

13
79
9%

74

34

29

1983
29543
4523
5952
5877
13191
34978
19782
5659
2743
6 794
4 534
548
618
1975
1393
23536
2 424
3709
7206
10 197
48117
3555
4321
27 682
12 559
23 468
5226
3333
9762

5147

46
3N
15
26
61
209
131
67
15
22
27

84

23
48
219
45
2
61
91
277
1
1
174
81

1194

307
422

456

3070

6953

202
1944
4 807
4791

842

744

739
2 466

5313

131
3183
1999

11637

104

127
4189

7217
23998
240
522
12723
10 513
11725
153
489

6 544

4539

Gminna ewidencja zabytkow byta prowadzona w 75,7% gmin. Najwigekszy odsetek jednostek samorzadu
terytorialnego posiadajacych GEZ odnotowano w miastach na prawach powiatu - 92,4%, a najmniejszy
w gminach wiejskich - 73,5%. Najczestsza forma prowadzenia GEZ na terenie Polski byt zbior papierowych
kart adresowych - 72,6% i ta forma byta wiodaca w przypadku gmin miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich

oraz miast na prawach powiatu.
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2.2. Zabytki (stan w dniu 30 czerwca 2019 r.)

2.2.1. Zabytki nieruchome ujete w gminnej ewidencji zabytkow

Poprzez zabytki nieruchome rozumie sie nieruchomosc, jej czesé lub zesp6t nieruchomosci, bedace
dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoScia i stanowiace Swiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana wartosc historyczna,
artystyczna lub naukowa.

Przez historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny nalezy rozumiec przestrzenne zatozenie miejskie
lub wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni,
rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatow wtasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci
drog.

Przez zabytek archeologiczny nalezy rozumiec zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemna
lub podwodna pozostatoScia egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozona z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytworow badz ich Sladow.

W badaniu, zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkow podzielono na: nieruchome (niebedace uktadami
przestrzennymi i zabytkami archeologicznymi), uktady urbanistyczne i ruralistyczne oraz zabytki
archeologiczne.

Wyniki zrealizowanego w 2019 r. badania nt. ochrony zabytkow i opiece nad zabytkami w samorzadzie
gminnym wg stanu w dniu 30 czerwca wykazaty tacznie 573 941 zabytkow ujetych w gminnej ewidencji
(nieruchomych - 409 773, archeologicznych - 158 247 oraz uktadow urbanistycznych i ruralistycznych -
5 921). Zabytki nieruchome stanowity 71,4% og6tu zabytkow ujetych w GEZ. Najwiecej zabytkow™ ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow znajdowato sie na terenie gmin wiejskich (38,5%), a najmniej w gminach
miejskich (10,2%).

Liderem w skali kraju ze wzgledu na liczbe zabytkow nieruchomych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
s3: woj. dolnoslaskie (16,9% ogotu zabytkow nieruchomych ujetych w GEZ) i wielkopolskie (11,9%).

Uktady urbanistyczne i ruralistyczne ujete w GEZ najliczniej reprezentowane sa w woj. dolnoslaskim (24,6%)
i zachodniopomorskim (20,5%).

Najwigecej zabytkow archeologicznych ujetych w GEZ znajduje sie na terenie wojewodztw wielkopolskiego
(15,2%), mazowieckiego (10,3%) i lubelskiego 10,1%.

Najmniej zabytkow nieruchomych ujetych w GEZ zlokalizowanych jest na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego i podlaskiego (po 1,1%), a uktadow urbanistycznych i ruralistycznych w woj. podlaskim
(1,3%) i Swietokrzyskim (1,4%). Najmniej zabytkow archeologicznych (2,2%) odnotowano w woj. lubuskim.

™ Zabytkow nieruchomych, uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych oraz zabytkow archeologicznych.
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Wykres 3. Zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkow wedtug rodzajow gmin

,6

Zabytki archeolgiczne 37,1 57,3

L e

Uktady urbanistyczne i ruralistyczne 33,8 43,4

Zabytki nieruchome 30,8 31,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Miasta na prawach powiatu m Gminy miejskie = Gminy miejsko-wiejskie = Gminy wiejskie

Tablica 8. Zabytki nieruchome wedtug wojewodztw w 2018 r.

Uktady urbanistyczne

Wyszczegolnienie Zabytki nieruchome i ruralistyczne Zabytki archeologiczne
POLSKA 409 773 5921 158 247
Miasta na prawach powiatu 103 215 584 4097
Gminy miejskie 52 801 767 4 827
Gminy miejsko-wiejskie 126 032 2001 58 650
Gminy wiejskie 127 725 2569 90 673
DOLNOSLASKIE 69 133 1459 9380
KUJAWSKO-POMORSKIE 24270 113 15 537
LUBELSKIE 11967 435 15 987
LUBUSKIE 12733 175 3458
+ODZKIE 12 051 235 10 190
MALOPOLSKIE 31462 145 5208
MAZOWIECKIE 29 921 744 16 260
OPOLSKIE 23 251 162 5265
PODKARPACKIE 17 527 135 7 643
PODLASKIE 4 686 77 4706
POMORSKIE 36 577 317 6 954
SLASKIE 35 811 131 4872
SWIETOKRZYSKIE 4 563 84 5397
WARMINSKO-MAZURSKIE 23 609 219 11 644
WIELKOPOLSKIE 48718 277 24013
ZACHODNIOPOMORSKIE 23 494 1213 11733
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uchome ujete w gminnych ewidencjach zabytkéw wedtug powiatow

Stan w dniu 30 czerwca 2019 r.

Mapa 1. Zabytki nier
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Mapa 2. Uktady urbanistyczne i ruralistyczne ujete w gminnych ewidencjach zabytkow wedtug powiatow

Stan w dniu 30 czerwca 2019 r.

cji zabytkow

listycznych ujetych w gminnej ewiden
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Mapa 3. Zabytki archeologiczne ujete w gminnych ewidencjach zabytkow wedtug powiatow
Stan w dniu 30 czerwca 2019 r.

Zabytki archeologiczne ujete
w gminnych ewidencjach zabytkéw:

2000 - 4300
1000 -1999
400 - 999

100 - 399

brak zabytkéw ujetych w gminnych ewidencjach zabytkéw

W 2018 roku do gminnej ewidencji zabytkéw wtaczono tacznie 18 685 zabytkow (nieruchomych,
archeologicznych, uktadow urbanistycznych i ruralistycznych), z czego najwigkszy udziat stanowity zabytki
w gminach wiejskich (7 809) i w gminach miejsko-wiejskich (7 088), co w przeliczeniu na 1 gmine wynosi
przecietnie 5 zabytkow wtaczonych do ewidencji w gminach wiejskich, 6 w gminach miejskich oraz 11
zabytkow w gminach miejsko-wiejskich. Srednio na jedno miasto na prawach powiatu przypadto 35
zabytkow wtaczonych do ewidencji.
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Wykres 4. Liczba zabytkéw (nieruchomych, archeologicznych, uktaddw urbanistycznych
i ruralistycznych) wtaczonych lub wytaczonych z gminnej ewidencji zabytkow w 2018 r.
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MAZOWIECKIE
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WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE
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1000

m Zabytki wtaczone do GEZ

Najwiecej zabytkow zostato wtaczonych w 2018 r. do gminnej ewidencji zabytkow w wojewodztwach:
wielkopolskim (13,8%), matopolskim (13,2%) i lubelskim (13,0% wszystkich zabytkdw wtgczonych do GEZ).
Tylko w wojewoddztwie dolnoslaskim odnotowano przewage liczby zabytkéw wytaczonych z gminnej
ewidencji zabytkow nad wtgczonymi do niej (o 59 zabytkow).
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Tablica 9. Liczba zabytkow (nieruchomych, archeologicznych, uktadow urbanistycznych i ruralistycznych),
wtaczonych lub wytaczonych z gminnej ewidencji zabytkow w 2018 r.

Wyszczegolnienie

POLSKA

Miasta na prawach powiatu

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

£ODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE

OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Liczba zabytkow:
nieruchomych, archeologicznych, uktadow urbanistycznych
i ruralistycznych

wtaczonych
do gminnej ewidencji
zabytkow
18 685
2278
1510
7088
7809
614
1464
2 429
580
682
2 468
1092
427
336
51
748
1985
503
992
2587

1267

wytaczonych
z gminnej ewidencji zabytkow
3713
847
319
1071
1476
673
97
194
33
41
525
203
137
79
53
418
142
24
482
579
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2.3. Gminny program opieki nad zabytkami

Ustawa o zabytkach naktada na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami (art. 87 ustawy). JednoczeSnie gminny program opieki nad zabytkami jest elementem
polityki samorzadowej stuzacym podejmowaniu planowych dziatan dotyczacych inicjowania, wspierania
i koordynowania prac zwigzanych z ochrong zabytkow i krajobrazu kulturowego oraz majacych na celu
upowszechnianie i promowanie dziedzictwa kulturowego.

Niespetna 1/3 gmin posiadato obowiazujacy program opieki nad zabytkami, a ponad 2/5 nie przystapito
jeszcze do jego sporzadzenia. Gminna ewidencja zabytkow w 90,6% gmin, ktore posiadaty obowiazujacy
program opieki nad zabytkami byta podstawa do jego sporzadzenia.

Tablica 100. Rok opracowania oraz lata obowigzywania gminnego programu opieki nad zabytkami
wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Gminy posiadajgce obowigzujacy program opieki nad zabytkami

rok opracowania

Licz.ba programu lata obowigzywania programu
Wyszczegolnienie ig](;n
tem ra od do
M op3 2014- 2016- 2018-
2015 | 2017 @ 2019

203 S0 201 2019 2% 00 20 20
POLSKA 2477 794 28 16 387 263 23 81 391 299 79 395 305 15
Miasta na prawach powiatu 66 29 1 3 20 5 - 2 19 8 1 20 8 -
Gminy miejskie 236 96 3 19 41 33 2 15 42 37 13 42 38 3
Gminy miejsko-wiejskie 638 235 5 28 114 88 2 17 119 97 14 117 100 4
Gminy wiejskie 1537 434 19 66 212 137 19 47 21 157 51 216 159 8
DOLNOSLASKIE 169 41 1 8 21 M - 5 21 15 3 24 14 -
KUJAWSKO-POMORSKIE 144 56 2 9 26 19 2 5 29 20 7 27 22 -
LUBELSKIE 213 55 2 5 14 34 2 4 13 36 4 12 37 2
LUBUSKIE 82 14 - 3 9 2 - 2 10 2 2 10 2 -
+ODZKIE 177 28 2 2 18 6 2 2 17 7 3 17 8 -
MAEOPOLSKIE 182 56 2 10 23 21 2 7 24 23 8 24 24 -
MAZOWIECKIE 314 76 5 13 39 19 4 9 43 20 1 44 20 1
OPOLSKIE 71 44 1 2 26 15 1 1 25 17 2 25 15 2
PODKARPACKIE 160 69 4 5 37 23 3 4 37 25 4 37 26 2
PODLASKIE 118 26 - 4 12 10 - 1 13 12 1 13 12 -
POMORSKIE 123 63 3 20 32 8 1 13 37 12 9 41 1" 2
SLASKIE 167 43 2 7 19 15 2 6 17 18 7 17 17 2
SWIETOKRZYSKIE 102 35 - 3 18 14 - 2 17 16 2 17 15 1
WARMINSKO-MAZURSKIE 116 43 - 4 22 17 - 2 22 19 2 21 20 -
WIELKOPOLSKIE 226 m 3 13 53 42 3 12 49 47 8 51 49 3
ZACHODNIOPOMORSKIE 113 34 1 8 18 7 1 6 17 10 6 15 13 -
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Najwiecej programow opieki nad zabytkami sporzadzono w ostatnich latach: 48,7% obowiazujacych
programow opracowano w latach 2016-2017 oraz 33,1% w latach 2018-2019.

Najwigcej gminnych programow opieki nad zabytkami obowigzywato na lata 2019-2020 (49,7% programow)
oraz dla lat 2021-2022 (38,4% programow).

Tablica 111. Gminy posiadajace i nieposiadajace obowiazujacego programu opieki nad zabytkami wedtug
rodzajow gmin

Gminy nieposiadajace obowiazujacego
programu opieki
nad zabytkami

Wyszczegolnienie Gminy posiadajace
obowiazujacy

Liczba gmin ogotem program opieki

nad zabytkami program jest nie przystapiono
w trakcie do sporzadzania
o e e sporzadzania programu
b - odsetek gmin (%)
POLSKA a 2477 794 661 1022
b 100,0 32,1 26,7 413
Miasta na prawach powiatu a 66 29 23 14
b 100,0 43,9 34,8 21,2
Gminy miejskie a 236 96 57 83
b 100,0 40,7 24,2 352
Gminy miejsko-wiejskie a 638 235 182 221
b 700,0 36,8 285 34,6
Gminy wiejskie a 1537 434 399 704
b 100,0 28,2 26,0 45,8

Znaczny odsetek (67,9%) ogotu gmin w Polsce stanowity te, ktore nie posiadaty obowigzujacego programu
opieki nad zabytkami. Rowniez w przypadku poszczegblnych rodzajow gmin (w tym miast na prawach
powiatu) ponad potowa gmin nie posiadata obowiazujacego programu opieki nad zabytkami (miasta na
prawach powiatu - 56,1%, gminy miejskie — 59,3%, gminy miejsko-wiejskie — 63,2% i gminy wiejskie — 71,8%).
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Wykres 5. Gminy posiadajace i nieposiadajace obowiazujacy program opieki nad zabytkami

= Gminy posiadajace obowigzujacy program opieki nad zabytkami

= Gminy nieposiadajace obowiazujacego programu opieki nad zabytkami program jest w trakcie sporzadzania

= Gminy nieposiadajace obowiazujacego programu opieki nad zabytkami nie przystapiono do sporzadzania

programu

W przypadku wojewodztw, odsetek gmin posiadajacych obowiazujacy program opieki nad zabytkami
wahat sie od 62,0% w woj. opolskim i 51,2% w woj. pomorskim do 17,1% w woj. lubuskim i 15,8% w woj.

todzkim.

Tablica 122. Gminy posiadajace i nieposiadajace obowiazujacego programu opieki nad zabytkami

wedtug wojewodztw
. N - Gminy nieposiadajace
Gn:‘lglyr;);sgac:si(qic:azbzc;vl\)nqizjgti:y obowigzujacego programu opieki
prog P vt nad zabytkami
Gminna ewidencja
Liczba zabytkow
Wyszczegolnienie gmin ) i . .
ogotem byta nie byta program jest = nie przystgpiono
razem w trakcie do sporzadzania
sporzadzania rogramu
podstawa do porzg T
sporzadzania programow
opieki nad zabytkami
POLSKA 2477 794 719 75 661 1022
Miasta na prawach powiatu 66 29 28 1 z3 14
Gminy miejskie 236 96 86 10 57 83
Gminy miejsko-wiejskie 638 235 209 26 182 221
Gminy wiejskie 1537 434 396 38 399 704
DOLNO$LASKIE 169 41 39 2 31 97
KUJAWSKO-POMORSKIE 144 56 46 10 53 35
LUBELSKIE 213 55 53 2 56 102
LUBUSKIE 82 14 1 3 27 41
+ODZKIE 177 28 25 3 40 109
MAEOPOLSKIE 182 56 55 1 43 83
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MAZOWIECKIE 314 76 7 5 68 170

OPOLSKIE 71 A 39 5 13 14
PODKARPACKIE 160 69 65 4 50 41
PODLASKIE 18 26 25 1 32 60
POMORSKIE 123 63 58 5 38 22
SLASKIE 167 43 40 3 40 84
SWIETOKRZYSKIE 102 35 32 3 38 29
WARMINSKO-MAZURSKIE 116 43 36 7 29 A
WIELKOPOLSKIE 226 m 97 1% 65 50
ZACHODNIOPOMORSKIE 13 34 27 7 38 41

Wykres 6. Obowiagzujacy program opieki nad zabytkami wedtug gmin

3,7%

54,7% 29,6%

= Miasta na prawach powiatu = Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

2.3.1. Cele gminnego programu opieki nad zabytkami

Gminne programy opieki nad zabytkami w 79,0% gmin, ktore posiadaty obowiazujacy program, okreslaty
w programach konkretne cele do realizacji. Dodatkowo, w 57,4% gminnych programow, w ktorych program
opieki nad zabytkami okreslat konkretne cele do realizacji, zapisano wskazniki monitorujace realizacje
zaktadanych celow.

Analiza danych uzyskanych z miast na prawach powiatu, ktore posiadaja obowigzujacy program opieki nad
zabytkami wykazata, ze w 96,6% takich miast program ten okreslat konkretne cele do realizacji.

WSrod miast na prawach powiatu, w ktorych program opieki nad zabytkami okreslat konkretne cele do
realizacji, 67,9% gminnych programoéw zawierato wskazniki monitorujace realizacje zaktadanych celow.
Nizsze odsetki odnotowano w pozostatych rodzajach gmin, odpowiednio (program okreslat konkretne cele
do realizacji; program zawierat wskazniki monitorujace realizacje zaktadanych celow): w gminach miejskich
- 87,5% i 60,7%, miejsko-wiejskich - 82,6% i 54,6% i wiejskich - 74,0% i 57,3%.
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Tablica 133. Cele i wskazniki gminnego programu opieki nad zabytkami wedtug rodzajow gmin

i wojewodztw

Wyszczegolnienie

POLSKA
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
DOLNOSLASKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
KUJAWSKO-POMORSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
LUBELSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
LUBUSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
£ODZKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Gminy
posiadajace
obowiazujacy
program
opieki nad
zabytkami

79%
29
96

235

434

41

1
20

56

15
31

55

38
14

15

Gminny program opieki

nad zabytkami

okresla nie okresla
konkretne cele | <onkretnych
do realizacji celow do
realizacji
627 167
28 1
84 12
194 41
n 13
35 6
2 i,
/ 1
10 1
16 4
45 1
3 ;
6 1
14 1
22 9
43 12
1 ;
7 ;
> 4
30 8
10 A
2 i,
> 1
3 3
25 3
1 i,
3 i,
/ 2
14 1

Gminny program opieki

nad zabytkami

zawiera nie zawiera
wskazniki wskaznikow
monitorujace | monitorujacych
realizacje realizacje
zaktadanych zaktadanych
celow celow
360 267
19 9
51 33
106 88
184 137
20 15
1 1
3 4
8 2
8 8
29 16
3 -
4 2
8 6
14 8
28 15
1 -
5 2
1 4
21 9
5 5
2 -
1 4
2 1
13 12
- 1
2 1
4 3
7 7
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MALOPOLSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
MAZOWIECKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
OPOLSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
PODKARPACKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
PODLASKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
POMORSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
SLASKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
SWIETOKRZYSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

56

19
34

76

16
49
4h

24
18
69

19
41

26

16

63

1
12
38

43

12

18

35

12

21

47

17
27

54

12
32

37

19
16
58

15
35

19

"

51

10
1
28

33

12

25

15

10

10

28

17

27

17

19

12

31

18

10

16

19

19

10

27

15

18

13

27

12

14



WARMINSKO-MAZURSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie

WIELKOPOLSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie

ZACHODNIOPOMORSKIE
Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

43

16
21

m

45
55
34

14

13

31

15
12
86

38
38
28

12

10

12

18

23
19
18

13

15
19
10

W odniesieniu do poszczegolnych wojewodztw, udziat gmin, w ktorych program opieki nad zabytkami

okreslat konkretne cele do realizacji (w stosunku do liczby gmin posiadajacych obowiazujacy program)

wahat sie od 89,3% w woj. todzkim do 71,1% w woj. mazowieckim, przy czym w przypadku potowy

wojewodztw odsetek ten przekraczat 80%. Natomiast sposrod gmin, ktore w programie okreslity konkretne

cele, najwyzszy odsetek gminnych programow zawierajgcych wskazniki monitorujace realizacje

zaktadanych celéw odnotowano w woj. lubelskim (65,1%), a najnizszy w woj. lubuskim i mazowieckim (po

50,0%).
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Mapa 4. Odsetek gmin posiadajacych gminny program opieki nad zabytkami w powiatach

Udziat w powiecie gmin posiadajacych
gminny program opieki nad zabytkami w %:

50,1-100,0
0,1-50,0

brak gmin posiadajacych gminny program opieki nad zabytkami

Gtownym celem przyjetym do realizacji w gminnych programach opieki nad zabytkami w Polsce byto
zahamowanie procesow degradacji zabytkow i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania.
Nastepnie za istotne uznawano podejmowanie dziatah zwiekszajacych atrakcyjnos¢ zabytkow dla potrzeb
spotecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi Srodkow
finansowych na opieke nad zabytkami. Jako kolejny cel do realizacji w ramach gminnego programu opieki
nad zabytkami wskazywano wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkow oraz walorow krajobrazu

kulturowego.
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Tablica 144. Cele przyjete do realizacji w gminnych programach opieki nad zabytkami uznane za "bardzo
wazne i raczej wazne"

Liczba
iaysz el wskazan
1 Zahamowanie procesow degradacji zabytkow i doprowadzenie do poprawy stanu ich 602
zachowania

2. Podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjnosc zabytkow dla potrzeb spotecznych, 587
turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkow
finansowych na opieke nad zabytkami

3. Wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkow oraz walorow krajobrazu kulturowego 574

4, Uwzglednianie uwarunkowah ochrony zabytkow, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa 539
archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody

5. Wtaczenie problemoéw ochrony zabytkow do systemu zadan strategicznych, wynikajacych z 488
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju

6. Okreslenie warunkow wspotpracy z wtascicielami zabytkow, eliminujacych sytuacje konfliktowe 456
zwiazane z wykorzystaniem tych zabytkow

7. Podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad 27

zabytkami

Zgodnie z art. 87 ust. 5 ustawy o zabytkach z realizacji programu opieki nad zabytkami co dwa lata
sporzadza sie sprawozdanie.

Analizujac liczebnos¢ sprawozdan z realizacji gminnego programu opieki nad zabytkami sporzadzonych
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) mozna stwierdzi¢, ze w 30,0% gmin, ktdre posiadaty
obowiazujacy program opieki nad zabytkami, takie sprawozdania zostaty sporzadzone, a w 33,0% gmin nie
rozpoczeto przygotowania sprawozdania, bo nie uptynety 2 lata od daty przyjecia programu. W 19,8% gmin
sprawozdanie byto w trakcie przygotowania, a w przypadku 17,3% gmin nie rozpoczeto jego przygotowania,

a od przyjecia gminnego programu opieki nad zabytkami uptyneto wiecej niz 2 lata.
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Tablica 155. Sprawozdania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z realizacji gminnego programu opieki
nad zabytkami wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Wyszczegolnienie

POLSKA

Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

tODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE

OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE
§WIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Liczba

gmin

ogotem

2 477
66
236
638
1537
169
144
213
82
177
182
314
Al
160
118
123
167
102
116
226

113

Gminy
posiadajace
obowiazujacy
program
opieki nad
zabytkami

794
29
96

235

434
41
56
55
14
28
56
76
44
69
26
63
43
35
43

m

34

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadzit w ciggu ostatnich 2

lat sprawozdanie z realizacji gminnego programu opieki nad

tak

238
12
45
71
110
16
13

15

10
13
25
12

23

19
16

12

35

13

sprawozdanie
jest w trakcie
przygotowania

157
10
15
42

20

14

16
10

il

16

12

10

15

zabytkami

nie rozpoczeto

jego

przygotowania
bo nie uptynety
2 lata od daty

przyjecia
gminnego

programu opieki
nad zabytkami

262
5

21
82
154
1
17

26

25
17
17

25

1
in
13
21

39

nie rozpoczeto
jego
przygotowania,
a od przyjecia
gminnego
programu opieki
nad zabytkami
uptyneto wiecej
niz 2 lata
137
2
15
40
80
8

12

18

10

17

22

Gminny program opieki nad zabytkami posiadato 32,1% gmin w kraju; najwigkszy odsetek byt
w miastach na prawach powiatu - 43,9%, a najmniejszy w gminach wiejskich - 28,2%. Konkretne cele do
realizacji okreslato 79,0% programow, a 57,4% sposrod nich zawierato wskazniki monitorujace ich
realizacje. Gtownym celem przyjetym do realizacji w gminnych programach opieki nad zabytkami
w Polsce byto zahamowanie procesow degradacji zabytkow i doprowadzenie do poprawy stanu ich
zachowania, a takze podejmowanie dziatah zwigkszajacych atrakcyjnos¢ zabytkow dla potrzeb
spotecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi Srodkow

finansowych na opieke nad zabytkami.
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2.4. Finansowanie ochrony zabytkow w gminie w roku
2018 - dotacje na zabytki

Dofinansowanie mozna pozyskac z roznych zrodet i programoéw na poziomach: krajowym, regionalnym,
lokalnym oraz ze zrodet europejskich. Srodki pomocowe wspierajace zarzadzanie dziedzictwem
kulturowym, oferowane s3 na inwestycje, jak i na tzw. projekty miekkie (edukacyjne, popularyzatorskie
i promocyjne). O pomoc ze $rodkéw budzetowych, unijnych i prywatnych moga wnioskowaé: gminy,
organizacje pozarzadowe, wtasciciele i uzytkownicy obiektow zabytkowych, KoScioty i zwigzki wyznaniowe
oraz publiczne instytucje kultury i archiwa. Podstawowg pomoca zwigzang z ochrong zabytkow stanowia
srodki z budzetu panstwa bedace w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego oraz wojewoddzkich konserwatorow zabytkow - programy maja charakter dotacji i s3
wyptacane po zawarciu umowy. Moga one zostac przeznaczone na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Innymi zrodtami wsparcia moga by¢
pozostate Srodki programdéw pomocowych MKiDN, Srodki Funduszu Koscielnego, srodki Pahstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych PFRON i granty Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Wiele
inwestycji udaje sie zrealizowad dzieki funduszom europejskim, a ich uzupetnieniem sa fundacje,
ambasady czy fundusze, tj. Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, Fundusz Wyszehradzki, Fundacja
Batorego, Fundacja Konrada Adenauera i Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci®™.

Zrealizowane w 2019 r. badanie z wykorzystaniem sprawozdania o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami w samorzadzie gminnym (symbol KK-2) dostarczyto rowniez informacji nt. finansowania ochrony
zabytkow w gminach w 2018 r. Analiza wynikow badania wykazata, ze w 871 gminach (35,2%), sposrod 2477
gmin w Polsce, organ stanowiacy gminy odpowiadat za udzielanie dotacji na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow oraz przy zabytkach ujetych w gminnej ewidencji zabytkow™. Dotacji udzielono w 807 gminach
(32,6% wszystkich gmin), z czego najwiecej gmin przydzielito dotacje na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego (100 gmin, tj. 59,2% gmin nalezacych do tego wojewddztwa), wielkopolskiego (96, tj. 42,5%)
i podkarpackiego (80, tj. 50%). Najmniej gmin, ktore przyznaty dotacje znajdowato si¢ na terenie woj.
podlaskiego, Swietokrzyskiego i todzkiego - odpowiednio: 19, 24 i 31 gmin, co stanowi 16,1%; 23,5% i 17,5%
gmin nalezacych do poszczegolnych wojewodztw.

> Dziedzictwo obok Mnie - poradnik zarzadzania dziedzictwem w gminach, zespot redakcyjny Narodowego Instytutu
Dziedzictwa: Aleksandra Chabiera, Anna Koziot, Bartosz Skaldawski, Warszawa 2019 r., str. 241.
16 Zabytki, o ktorych mowa w art.81 ust. 1 ustawy o zabytkach.

45



Tablica 166. Finansowanie ochrony zabytkéw w gminach w 2018 r. wedtug rodzaju gminy i wojewodztw

Wyszczegolnienie

ogotem
POLSKA 2477
Miasta na prawach powiatu 66
Gminy miejskie 236
Gminy miejsko-wiejskie 638
Gminy wiejskie 1537
DOLNOSLASKIE 169
KUJAWSKO-POMORSKIE 144
LUBELSKIE 213
LUBUSKIE 82
tODZKIE 177
MAEOPOLSKIE 182
MAZOWIECKIE 314
OPOLSKIE Al
PODKARPACKIE 160
PODLASKIE 118
POMORSKIE 123
SLASKIE 167
SWIETOKRZYSKIE 102
WARMINSKO-MAZURSKIE 116
WIELKOPOLSKIE 226
ZACHODNIOPOMORSKIE 113

Liczba gmin

w ktorych organ stanowigcy

gminy udziela dotacji”
871
55
103
291
422
104
62
49
41
34
48
50
38
84
23
52
55
25
42
106

58

w ktorych udzielono
dotacji

807
54
9%

271

388

100
57
A
36
31
47
47
35
80
19
46
50
24
37
9%

58

7 Na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow oraz przy zabytkach ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
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2.5. Porozumienie o samorzadowym konserwatorze
zabytkow

Porozumienie o samorzadowym konserwatorze zabytkéw zawarte z wojewoda i dotyczace powierzenia
prowadzenia niektorych spraw z zakresu swojej wtasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych,
o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy o zabytkach, w 2019 r. posiadato 4,0% gmin. Wyniki badania
wykazaty, ze najwiecej bo az 45,9% porozumien zostato podpisanych w latach 2014-2019. Najwiecej
podpisano ich w wojewddztwach: $laskim (14 gmin) oraz kujawsko-pomorskim i matopolskim (po 11 gmin),
co stanowito tacznie 36,7% wszystkich porozumien. Az w 293 powiatach gminy nie posiadaty porozumien
0 samorzadowym konserwatorze zabytkow.

Tablica 177. Porozumienie o samorzadowym konserwatorze zabytkow - zawarte z wojewoda dotyczace
powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu swojej wtasciwosci wedtug rodzajow

gmin
Gminy posiadajgce porozumienie Gminy nieposiadajace porozumienia
o rok podpisania porozumienia gmina jest gmina nie gmina
Wyszczegolnienie liczba w trakcie przystapita do posiadata, ale
gmin 2003- 2009- 2014- zawierania zawierania rozwigzata

2008 2013 2019 porozumienia = porozumienia = porozumienie
POLSKA 98 28 25 45 36 2329 14
Miasta na prawach powiatu 30 15 1 4 1 31 4
Gminy miejskie 17 7 7 3 1 214 4

Gminy miejsko-wiejskie 14 2 3 9 10 612
Gminy wiejskie 37 4 4 29 24 1472 4
DOLNOSLASKIE 2 1 1 - 4 162 1
KUJAWSKO-POMORSKIE 1 2 2 7 2 130 1
LUBELSKIE 8 - 2 6 2 203 -
LUBUSKIE 5 2 1 2 - 77 -
tODZKIE 1 1 — — 1 174 1
MAEOPOLSKIE 1 1 3 7 1 168 2
MAZOWIECKIE 6 2 2 2 4 303 1
OPOLSKIE 1 - 1 - - 70 -
PODKARPACKIE 4 - 2 2 5 150 1
PODLASKIE 4 2 - 2 2 112 -
POMORSKIE 10 4 4 2 2 110 1
SLASKIE 14 10 3 1 4 148 1
SWIETOKRZYSKIE 3 - - 3 3 96 -
WARMINSKO-MAZURSKIE 7 - - 7 - 107 2
WIELKOPOLSKIE 7 3 - 4 2 215 2
ZACHODNIOPOMORSKIE 4 - 4 - 4 104 1
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Wykres 7. Gminy posiadajace porozumienie o samorzagdowym konserwatorze zabytkow wedtug lat
zawarcia porozumienia

Gminy wiejskie

Gminy miejsko-wiejskie

N
O

Gminy miejskie

w

Miasta na prawach powiatu

~

m2003-2008 =2009-2013 2014-2019

Analiza wynikow badania wykazata, ze w 871 gminach (35,2%), spoSrod 2477 gmin w Polsce, organ
stanowiacy gminy korzystat z prawa do udzielania dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow oraz przy

zabytkach ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw. Dotacji udzielono w 807 gminach (32,6% wszystkich
gmin).

Porozumienia o samorzadowym konserwatorze zabytkow posiadato tylko 4,0% gmin (tj. 98 porozumien).
Najwigecej podpisano w wojewddztwach: slaskim (14 gmin) oraz kujawsko-pomorskim i matopolskim (po 11
gmin), co stanowito tgcznie 36,7% wszystkich porozumien.
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2.6. Rewitalizacja

Dziatania z zakresu rewitalizacji stanowia jedno z zadan wtadz lokalnych nakierowanych na poprawe stanu
zagospodarowania i warunkow zycia na obszarach kryzysowych w gminie. W celu utatwienia samorzadom
gmin realizacji tych zadan, podjeto na szczeblu centralnym szereg inicjatyw, w tym m.in. te dotyczaca
uchwalenia w 2015 roku ustawy o rewitalizacji, ktéra uporzadkowata tematyke rewitalizacji, jasno
definiujac cele i wprowadzajac narzedzia pozwalajace na skuteczna realizacje procesow naprawczych.

Przez gminny program rewitalizacji rozumie sie dokument stuzacy zaplanowaniu i realizacji procesu
rewitalizacji w rozumieniu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.

Lokalny program rewitalizacji to program dziatah zmierzajacych do wyprowadzenia danego obszaru
zdegradowanego z sytuacji kryzysowej oraz stworzenia warunkoéw do jego dalszego rozwoju, opracowany,
przyjety i koordynowany przez gmine na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Wedtug stanu w dniu 30 czerwca 2019 r. spoSrod 2 477 gmin w Polsce, 1315 miato sporzadzony gminny lub
lokalny program rewitalizacji, co stanowito 53% wszystkich gmin.

Zgromadzone dane wykazaty, ze 68 gmin byto w trakcie sporzadzania programu rewitalizacji, a w 1094
gminach nie przystapiono do jego sporzadzania, w tym w 401 nie planowano sporzadzenia planu
rewitalizacji w najblizszym czasie.

Wykres 8. Gminny program rewitalizacji/lokalny program rewitalizacji

53,1

2,7

Gminy, ktore sporzadzity program rewitalizacji
Program jest w trakcie sporzadzania
= Nie przystapiono do sporzadzania programu

= Nie planuje sie sporzadzenia programu w najblizszym czasie
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Mapa 5. Powiaty wedtug odsetka gmin majacych sporzadzony gminny program rewitalizacji

Udziat w powiecie gmin, ktére
sporzadzity program rewitalizacji:

%
80,1 - 100,0

60,0 - 80,0

L Lo

brak w powiecie gmin, ktére sporzadzity program rewitalizacji

Tablica 188. Gminny program rewitalizacji wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Liczba gmin, ktore sporzadzity program rewitalizacji

L Liczba gmin na podstawie
Wyszczegolnienie ogdtem
e ustawy z dnia ustawy z dnia
9102015 1 8.03.1990 r.
o rewitalizacji 0 sam'orzqd2|e
gminnym

POLSKA 2477 1315 41 904
Miasta na prawach powiatu 66 59 26 33
Gminy miejskie 236 197 63 134
Gminy miejsko-wiejskie 638 455 125 330
Gminy wiejskie 1537 604 197 407
DOLNOSLASKIE 169 97 15 82
KUJAWSKO-POMORSKIE 144 112 19 93

LUBELSKIE 213 108 27 81



LUBUSKIE 82 45 16 29

tODZKIE 177 48 16 32
MAELOPOLSKIE 182 144 129 15
MAZOWIECKIE 314 145 35 110
OPOLSKIE 7 27 2 25
PODKARPACKIE 160 86 21 65
PODLASKIE 18 47 19 28
POMORSKIE 123 30 16 14
SLASKIE 167 101 27 74
SWIETOKRZYSKIE 102 88 24 64
WARMINSKO-MAZURSKIE 116 33 3 30
WIELKOPOLSKIE 226 123 25 98
ZACHODNIOPOMORSKIE 13 81 17 64

Wiekszo$¢ gmin posiadajacych program rewitalizacji sporzadzita go na podstawie ustawy z dnia 8 marca
7990 r. 0 samorzadzie gminnym (68,7%).

Obowigzujace programy rewitalizacji to programy nowe, przyjete w latach 2014-2019 (1290 gmin; 98,1%).
Tylko 19 gmin sporzadzito taki program w latach 2008-2013, a 6 gmin w okresie od 2001 do 2007 roku.

Program rewitalizacji sporzadzito 89,4% miast na prawach powiatu, 83,5% gmin miejskich, 71,3% gmin
miejsko-wiejskich, ale tylko 39,3% gmin wiejskich.

Gminy wiejskie byty tymi jednostkami, ktore najczeSciej zarowno nie przystapity do sporzadzenia
programu rewitalizacji (548 gmin, tj. 35,7%) jak i nie planowaty sporzadzenia programu w najblizszym czasie
(338 gmin, tj. 22,0% gmin wiejskich).

Odsetek gmin, ktore sporzadzity program rewitalizacji w stosunku do wszystkich gmin na terenie danego
wojewddztwa byt znacznie zréznicowany i najwyzszy byt w wojewodztwach: Swietokrzyskim 86,3%,
matopolskim (79,1%), kujawsko-pomorskim (77,8%) oraz zachodniopomorskim (71,7%). Najmniejszy
odsetek gmin posiadajacych program rewitalizacji odnotowano w wojewodztwach: pomorskim 24,4%,
todzkim (27,1%) oraz warminsko-mazurskim (28,4%).

Sposrod 1315 gmin, ktore sporzadzity program rewitalizacji, 119 gmin (9,0%) planowato przejscie z
lokalnego programu rewitalizacji na gminny program rewitalizacji. Najwiekszy odsetek gmin planujacych
taka zmiane programu rewitalizacji pochodzito z terenu wojewodztw: mazowieckiego (19 gmin; 16,0% gmin
planujacych taka zmiane), lubelskiego (16 gmin; 13,4%) i Slaskiego (14 gmin; 11,8%).

W programach rewitalizacji znacznie czesciej umieszczano zapisy odnoszace sie do zabytkow (844 gminy;
64,2% obowiazujacych w 2019 r. programow rewitalizacji), niz do dziedzictwa niematerialnego
(analogicznie 554 i 42,1%). W uktadzie wojewddzkim ze wzgledu na zapisy odnoszace sie do zabytkow
dominowaty woj. mazowieckie (98 gmin), wielkopolskie (85) i matopolskie (79), a w przypadku zapisow
odnoszacych sie do dziedzictwa niematerialnego woj. matopolskie (70 gmin), wielkopolskie (58)
i mazowieckie (55). Jednak biorgc pod uwage odsetek gmin, ktére w programach rewitalizacji zamieScity
zapisy odnoszace sig¢ do zabytkow przewazaty wojewodztwa: dolnoslaskie (79,4% gmin), todzkie (79,2%)
i Swietokrzyskie (77,3%), a w odniesieniu do zapisow zwigzanych z dziedzictwem materialnym -
wojewodztwa: Swietokrzyskie (58,0%), pomorskie (53,3%) i podlaskie (48,9%).

W 121 gminach wskazano, ze program rewitalizacji nie dotyczy zabytkow, a w 193 gminach, ze nie dotyczy
dziedzictwa niematerialnego.
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Wykres 9. Program rewitalizacji odnoszacy sie do zabytkow

Zawiera zapisy
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50% 60%

Gminy miejsko-wiejskie

37,9
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Wykres 10. Program rewitalizacji odnoszacy sie do dziedzictwa niematerialnego

Zawiera zapisy

Nie zawiera zapisow

0% 10%

20%

30%

38,1

31,0
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Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

70%

38,1

51,6

80% 90%
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Tablica 199. Gminy, ktorych program rewitalizacji, zawiera lub nie zapisy odnoszace sie do zabytkéw lub
dziedzictwa niematerialnego

Gminy, ktore sporzadzity program rewitalizacji

zawierajacy nie zawiera . . nie zawiera
. . e zawiera zapisy .
Liczba zapisy zapisow : zapisow
PO . g odnoszace sig
Wyszczegolnienie gmin odnoszace sie = od nc_)szqcych do odnqszqcych
ogbtem razem do sie do sie do
zabytkow dziedzictwa niematerialnego
POLSKA 2477 1315 844 350 554 568
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Miasta na prawach powiatu 66 59 56 3 42 12

Gminy miejskie 236 197 154 34 90 87
Gminy miejsko-wiejskie 638 455 314 101 21 176
Gminy wiejskie 1537 604 320 212 21 293
DOLNOSLASKIE 169 97 77 13 45 42
KUJAWSKO-POMORSKIE 144 112 47 51 25 66
LUBELSKIE 213 108 61 36 46 43
LUBUSKIE 82 45 34 7 20 17
tODZKIE 177 48 38 9 17 23
MALOPOLSKIE 182 144 79 47 70 54
MAZOWIECKIE 314 145 98 36 55 68
OPOLSKIE 71 27 16 7 8 13
PODKARPACKIE 160 86 58 25 35 46
PODLASKIE 18 47 26 15 23 14
POMORSKIE 123 30 21 7 16 11
SLASKIE 167 101 60 32 37 53
SWIETOKRZYSKIE 102 88 68 12 51 26
WARMINSKO-MAZURSKIE 116 33 24 6 15 14
WIELKOPOLSKIE 226 123 85 26 58 A
ZACHODNIOPOMORSKIE 13 81 52 21 33 34

2.6.1. Zapisy odnosnie zabytkow i dziedzictwa kulturowego
w programach rewitalizacyjnych w gminie

W programach rewitalizacji w 408 gminach wykorzystano wskazniki dotyczace zabytkow na etapie
delimitacji obszaru rewitalizacji - najliczniej odnotowano je w gminach wiejskich (156) i gminach miejsko-
wiejskich (152). Najwiecej gmin wykorzystujacych w programach rewitalizacji wskazniki dotyczace zabytkow
na etapie delimitacji obszaru rewitalizacji odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim (48),
matopolskim (45) i mazowieckim (43).

W nieco mniejszej liczbie gmin (369) wskazano na wykorzystywanie wskaznikow odnoszacych sie do
zabytkow na etapie pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji. Gtownie byty to gminy miejsko-wiejskie
(138) i wiejskie (133). W uktadzie wojewddzkim dominowato w tym zakresie woj. mazowieckie (46 gmin),
matopolskie (41) i Swietokrzyskie (34).
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Wykres 11. Struktura gmin, ktére w programach rewitalizacji wykorzystywaty (wykres po lewej) lub nie
(wykres po prawej) wskazniki dotyczace zabytkow na etapie delimitacji obszaru rewitalizacji

57%

20
38,2% 40,8%

37,3% 37,0%

= Miasta na prawach powiatu = Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

Wykres 112. Struktura gmin, ktore w programach rewitalizacji wykorzystywaty (wykres po lewej) lub nie
(wykres po prawej) wskazniki dotyczace zabytkow na etapie pogtebionej diagnozy obszaru

rewitalizacji
4,6%
36,0%
0 42,0%
36,9%
37,4%
= Miasta na prawach powiatu = Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie

Zapisy odnosnie do zabytkow i dziedzictwa kulturowego w programach rewitalizacyjnych z wykorzystaniem
wskaznikow dotyczacych zaréwno delimitacji obszaru rewitalizacji jak i pogtebionej diagnozy obszaru
rewitalizacji najrzadziej odnotowano w wojewodztwach opolskim i warminsko-mazurskim.
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Tablica 200. Liczba gmin, w ktorych w programach rewitalizacji wykorzystywano lub nie wskazniki
dotyczace zabytkow na etapie delimitacji i pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji
wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Wyszczegolnienie

POLSKA

Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

tODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE

OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE
§WIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Liczba gmin, w ktorych w programach rewitalizacji

Liczba gmin, hie )

ktore _ wykorzystano wykorzystano wykorzystano  nie wykorzystano

sporzadzity
program wskazniki dotyczace zabytkow na etapie
rewitalizacji
delimitacji obszaru rewitalizacji pogtebio?eejv gﬁi:“g:aoéiy ol

1315 408 530 369 569

59 26 30 30 26

197 74 88 68 94

455 152 196 138 210

604 156 216 133 239

97 37 41 28 50

112 13 43 13 43

108 28 44 24 48

45 19 17 15 21

48 19 20 18 21

144 45 51 41 55

145 43 65 46 62

27 8 10 5 13

86 30 34 25 39

47 14 19 12 21

30 16 6 13 9

101 29 40 28 41

88 30 43 34 39

33 8 19 9 18

123 48 42 37 53

81 21 36 21 36

W 807 gminach obszar rewitalizacji obejmowat obszar objety ochrona konserwatorska. Najwiecej takich
gmin odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim (87), wielkopolskim (83) i matopolskim (80), a najmniej
w woj. pomorskim (19) i opolskim (15). Natomiast w stosunku do liczby gmin posiadajacych program
rewitalizacji najwyzszy odsetek zarejestrowano w woj. lubuskim (80,0%) i woj. warmifsko-mazurskim
(78,8%), a najnizszy - w woj. kujawsko-pomorskim (42,0%).
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Tablica 221. Gminy, ktorych
konserwatorska

Wyszczegolnienie

POLSKA

Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

£ODZKIE

MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE

OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

programy rewitalizacji obejmuja lub nie obszar objety ochrona

Liczba gmin, ktore
sporzadzity program
rewitalizacji

1315
59
197
455
604
97
12
108
45
48
1ty
145
27
86
47
30
101
88
33
123

81

Liczba gmin, w ktorych w programach rewitalizacji

obszar rewitalizacji
obejmuje obszar objety
ochrona konserwatorska

807
52
149
317
289
74
47
59
36
34
80
87
15
52
30
19
55
61
26
83
49

obszar rewitalizacji
nie obejmuje obszaru
objetego ochrona
konserwatorska

132

13

32
83

16
21

12

14

12

Tylko 53,5 % gmin posiadajacych program rewitalizacji w celach rewitalizacji i kierunkach dziatan ujetych
w ww. programach odnosito sie do dziedzictwa kulturowego (zabytki i tradycje) - 703 gminy, najliczniej
w wojewodztwach: matopolskim, wielkopolskim i dolnoslaskim. W ujeciu procentowym (gminy odnoszace
sie do dziedzictwa kulturowego w stosunku do liczby gmin posiadajacych programy rewitalizacji w danym
woj.) dominowaty wojewodztwa: dolnoslaskie, Swigtokrzyskie ( po 67,0%) i warminsko - mazurskie (66,7%).
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Tablica 222. Liczba gmin, w ktorych w programach rewitalizacji odnoszono si¢ lub nie odnoszono sie
do dziedzictwa kulturowego wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Liczba gmin, ktore

Wyszczegolnienie sporzadzity program
rewitalizacji

POLSKA 1315
Miasta na prawach powiatu 59
Gminy miejskie 197
Gminy miejsko-wiejskie 455
Gminy wiejskie 604
DOLNOSLASKIE 97
KUJAWSKO-POMORSKIE 112
LUBELSKIE 108
LUBUSKIE 45
£ODZKIE 48
MALOPOLSKIE 144
MAZOWIECKIE 145
OPOLSKIE 27
PODKARPACKIE 86
PODLASKIE 47
POMORSKIE 30
SLASKIE 101
§WIETOKRZYSKIE 88
WARMINSKO-MAZURSKIE 33
WIELKOPOLSKIE 123
ZACHODNIOPOMORSKIE 81

Liczba gmin, w ktorych w programach rewitalizacji

w celach rewitalizacji i kierunkach dziatan
odnoszono sie nie odnoszono sie

do dziedzictwa kulturowego
(zabytki i tradycje)

703
45
124
263
271
65
27
56
29
30
71
81
15
47
25
18
48
59
22
68

42

235
1
38
85
101
13
29

16

25

27

17

21

14

22

15

W programach rewitalizacji przewidziano projekty rewitalizacyjne odnoszace si¢ do obiektow zabytkowych
w 749 gminach, a w 506 przypadkach do dziedzictwa niematerialnego (pamig¢, tozsamos¢, lokalne tradycje

i zZwyczaje).
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Tablica 223. Liczba gmin, w ktorych przewidziano lub nie przewidziano projekty odnoszace si¢ do
obiektow zabytkowych lub dziedzictwa niematerialnego wedtug rodzajow gmin i wojewodztw

Wyszczegolnienie

POLSKA

Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie
DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

tODZKIE

MAEOPOLSKIE
MAZOWIECKIE

OPOLSKIE
PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE
§WIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

Liczba gmin
ogotem,
ktore
sporzadzity
program
rewitalizacji

1315
59
197
455
604
97
112
108
45
48
1ty
145
27
86
47
30
101
88
33
123

81

Liczba gmin, w ktorych w programach rewitalizacji

przewidziano

nie przewidziano

przewidziano

projekty rewitalizacyjne odnoszace sige

do obiektow zabytkowych

749
52
146
289
262
73
38
51
34
38
69
80
14
50
2%
21
50
62
23
76

46

189

16

59

110

18

21

27

28

14

19

1

14

1

nie przewidziano

do dziedzictwa niematerialnego

506
41
86

187
192
37
21
39
22
15
60

58

35
20
16
37
43
17
52

27

432
15
76

161

180
41
35
33
14
24
36
50
1
29

13

32
30
10
38
30

Najmniej wskazah odnosnie zapisow w programach rewitalizacyjnych w gminie dotyczyto powiazania tych

programow z gminnym programem opieki nad zabytkami - 362 gminy.
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Wykres 13. Struktura gmin, ktére w programach rewitalizacji uwzglednity zapisy dotyczace powigzania
(wykres po lewej) lub deklarowaty brak powigzan (wykres po prawej) z gminnym programem
opieki nad zabytkami

= Miasta na prawach powiatu

37,8%

= Gminy miejskie

43,6%

5,0%

Gminy miejsko-wiejskie

36,6%

Gminy wiejskie

Tablica 244. Gminy, ktorych programy rewitalizacji maja lub nie powigzanie z gminnym programem

opieki nad zabytkami

Liczba gmin, ktore

Liczba gmin, w ktorych w programach rewitalizacji

jest powiazanie

nie ma powiazania

Wyszczegolnienie sporzadzity program
rewitalizacji
z gminnym programem opieki nad zabytkami
POLSKA 1315 362 576
Miasta na prawach powiatu 59 27 29
Gminy miejskie 197 77 85
Gminy miejsko-wiejskie 455 137 211
Gminy wiejskie 604 121 251
DOLNOSLASKIE 97 19 59
KUJAWSKO-POMORSKIE 112 24 32
LUBELSKIE 108 24 48
LUBUSKIE 45 7 29
tODZKIE 48 1 28
MALOPOLSKIE 144 35 61
MAZOWIECKIE 145 26 82
OPOLSKIE 27 14 4
PODKARPACKIE 86 35 29
PODLASKIE 47 12 21
POMORSKIE 30 15 7
SLASKIE 101 27 42
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SWIETOKRZYSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

60



